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Sissejuhatus

Tartu Seenioriuuringu eesméirgiks on olla informatsiooniliseks ja metoodiliseks
aluseks Tartu Sotsiaalhoolekande arengukava koostamisel.

Uuringu aluseks on ankeetkiisitlus, mis viidi 1dbi 2002. aasta aprillis-mais. Kiisitleti
juhuvalimit Tartu enam kui 50-aastastest elanikest.

Uuringu lébiviimisel osalesid: Ene-Margit Tiit (vastutav tiitja), Kai Saks, Valdur Tiit,
Tatjana Nahtman, Hilja Oiglane, Reet Aasmie, Kersti Kriisk, Anneken Metsoja,
Angela Traat ja Vivian Unt.

Téname Tartu Linna Sotsiaalabi osakonna td6tajaid eesotsas pr. Meida Griiniga lahke

abi eest ankeetide postitamisel ja Tartu Vanuripoliitika to6rithma litkmeid
kaasamdtlemise eest ankeedi koostamisel.

Kéesoleva viljaande kasutamisel vdi tsiteerimisel palume viidata allikale.



Uuringu korraldus

Esialgse valimi kirjeldus

Seenioriuuringu aluseks oli Aktsiaseltsilt Andmevara saadud juhuvalim, mis sisaldas
1000 iile 50-aastase Tartu linnaelaniku andmeid (aadress, slinniaasta). See moodustas
vastavas eas Tartu elanikest 3,33% ja jagunes soo ja vanuse jirgi alljargnevalt:

Kiisitlusvalimi jaotus soo ja vanuse jargi

120

100 ] —
80
60

» ﬂﬁmﬁm

50--54 | 55--59 | 60--64 | 65--69 | 70--74 | 75--79 | 80--84 | 85--89 | 90--94 | 95+

EM| 59 67 72 59 56 36 16 5 3 1
oN | 82 94 103 97 92 79 40 25 11 3
Joonis 1

Kisitluse korraldus

Kiisitlus viidi 1dbi  postikiisitlusena.Enne véljasaatmist ankeedid registreeriti
lackumise kontrollimiseks. Neile adressaatidele, kes vihemalt kahe néddala jooksul ei
olnud ankeeti dra saatnud helistati koju palvega tididetud ankeet kindlasti tagasi saata.
Ankeedi maht oli 16 lk A4 formaadis, see sisaldas 65 kiisimust. Enne ankeetide
triikkimist viidi 1dbi pilootuuring, mille alusel tehti ankeeti parandusi. Kokku saadeti
vilja 850 eestikeelset ja 150 venekeelset ankeeti.

Laekunud andmestik

Ankeetide laekumine

Kokkuvottes lackus 480 (vdhemalt osaliselt) tdidetud ankeeti, mis moodustavad
toodeldava andmestiku. Ankeetidest oli 62 venckeelset, seega vastanuid 41,3%.
Eestikeelseid ankeete lackus 418, seega 49, 2% viljastatute arvust.



Vastanute valimi soo-vanuse jaotus
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Joonis 2

Selgus, et nooremad vanuseriihmad on suhteliselt vdhem aktiivsed vastajad.
Vastamisaktiivsuse tous pensionieas on moistetav, kusjuures kdrgemas eas meeste
suuremat vastamisaktiivsust selgitab nihtavasti tdsiasi, et nemad {ildjuhul ei ela iiksi,
ning seetottu saavad vajadusel ka abi.

Koguelanikkonna, valimi ja vastanute kogumi vordlus

Joonisel 3 on esitatud soo-vanusejaotus Tartus tervikuna, sellest ca 30 korda
vdiksemas valimis ja l0puks ka viimasest veel enam kui 2 korda vdiksemas vastanute
kogumis. Kuna vihemalt 50-aastaste Tartu elanike arv on (2001. aasta alguse seisuga)
ligi 30 000 ja valimi maht 480, siis on selge, et iga valimisse sattunud vastaja esindab
keskmiselt veidi enam kui 60 omaealist meest voi naist. Siiski pole see esindatavate
arv lihesugune koigi soo ja vanuserithmade puhul.

Valimi ja vastanute kogumi erinevustest on olulisim suhteliselt noorte (50-60-
aastaste) meeste alaesindatus ja 60—75-aastaste naiste {iileesindatus, vt joonis 4.
Kokkuvbttes tuleb tddeda, et uuringu pdhilise sihtriihma osas on esindatuse tase piisav
ja kiillaltki {ihtlane, mis lihtsustab hindamist.



Soo-vanuse jaotus Tartus, valimis ja vastanute seas
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Joonis 3
Iga vastanud mehe ja naise poolt esindatud Tartu
elanike arv
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Valimi osad

Valim vaatles sisuliselt Tartu seenioreid kolmest vaatekohast — {ildine kirjeldus,
milles osalesid koik vastajad, abivajajate osavalim, mis valiti abi vajaduse jirgi
igapdevaeluga toimetulekul (joonis 5) ja abistajad, so kiisimuste blokk, millele
vastasid ainult need, kes tegelevad ka teiste abistamisega.

Abi vajadus

Teiste abi vajamine tavaelus
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Joonis 5

Ise abistamine

Lisaks sellele pakkus huvi see, kui paljud vastajatest on ise vabatahtlikud voi
ametlikud hooldajad.Vastuse sellele kiisimusele annab joonis 6.

Teiste hooldamine
1% 10%
19%
5%
W to6tan sotsiaalhoolduses
Oolen ametlikult vormistatud
dolen vabatahtlik
Oei abista
Ovastamata
65%
Joonis 6

Selgus, et kas vabatahtlikult voi ametlikult oli hooldajaks 74 vastajat (15,4%). Need
isikud vastasid tdiendavatele kiisimustele ja neid analiilisitakse hooldajatena.
Mirgime, et hooldaja-kiisimustele vastas kaks kontingenti isikuid — kéesolevasse
valimisse mittekuuluvad isikud, kes vastasid abivajajate kaudu (44 vastajat) ning
kdesolevasse valimisse kuuluvad isikud, kes on seotud teiste isikute abistamisega. On
analiiiisitud ka erinevaid teid pidi hooldajatena kiisitletud isikute vastuste kooskodla.



Vastaja isik

Kodune keel

Koduse keele jaotus
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Joonis 7

Kiisitlusest selgus, et venekeelseid vanureid vastas ankeedile 14 %, kuid see protsent
vOib olla pisut alahinnatud, sest venelaste vastamisaktiivsus oli monevdrra viiksem.
Lisaks eesti ja vene keelele oli mirgitud veel ukraina keel (2 korda), soome keel (2
korda) ja saksa keel (1 kord).

Kodust keelt kasutatakse mitmetes analiilisides rithmitava tunnusena.

Eesti keele oskus

Eesti keele oskuse taseme jaotus

7%
9%

Ovaldan
Oon raskusi

M ei valda

84%

Joonis 8

Ka seda kiisimust kasutati edaspidi mones analiiiisis rithmitava tunnusena.



Haridus

Vastanute jaotus soo ja hariduse jargi (n)
100
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ag pohi ild. kesk ametikool keskeri kérg
Onaine 31 50 76 16 63 84
Emees 12 30 22 14 4 47
Joonis 9

Jooniselt 9 ilmneb iisna erandlik pilt: nii mees- kui ka naisseenioride seas on kdige
arvukam hariduserithm korgharidus, mis moodustab iile 27% vastanutest. Kui lisada
juurde veel kesk-eriharidusega inimesed, kelle seas kaasaegse haridussiisteemi jargi
suur osa on saanud kutse- korghariduse, tduseb kdrgeima haridustasemega vastanute
arv ligi 48%ni. Sealjuures ei ole alust arvata, et siin oli pdhiline tegur vastamise
selektiivsus: jirelkontrollil selgus, et vastamata olid jitnud paljud suhteliselt kdrge
hariduse ja positsiooniga tartlased.

Vastanute jaotus koduse keele ja
hariduse jargi
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Joonis 10



Jooniselt 10 ilmneb, et suuri hariduslikke erinevusi tartlaste seas vastavalt kodusele
keelele ei ole, vaid venelasi on suhteliselt rohkem pdhiharidusega ja vastavalt veidi
vihem korgharidusega.

Koik need tulemused niitavad, et vastuste analiiiisimisel keele jirgi ei ole vajadust
kasutada tdiendavalt soo-vanuse vOi hariduse tunnuseid, sest silmapaistvaid erisusi
keelerithmade 15ikes nende tausttunnuste osas ei esine.

Vastaja leibkond

Perekonnaseis
Vastajate jaotus perekonnaseisu jargi
160
140 -
120 -
100 -
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20 | 1
0 - | I s =
vallaline, iiksik |abielus, elab koos | EP3aPIEIUS, elab | abielus, elab 1\ oy ksik | lesk, dksik
koos lahus
Onaine 23 147 8 9 30 97
E mees 4 112 14 6 11 12
Joonis 11

Ilmneb, et koos abikaasa voi elukaaslasega elab 49% vidhemalt 50-aastastest
tartlannadest ja 79% sama vanadest Tartu meestest. Abikaasa on kaotanud ja iiksi
elama jddnud 139 inimest, kusjuures keskmiselt on iiksi elatud 16 aastat (mediaan 14
aastat), liksielamise kestus muutub poolest aastast kuni 57 aastani.

Perelitkmete arv

Kiisitluses paluti vastajatel mérkida ka temaga koos elavate pereliitkmete arv (koos
tema enesega).

10



Vastajate jaotus pereliikmete arvu jargi

100% -
90%
80% -
70% -
60%
50%
40% -
30% -
20% -
10%

0%

naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
5+ 19 14 1 5 6
m4 16 6 8 5
m3 22 17 1 18 13
o2 61 59 5 34 40 5
(mfy 24 57 7 9 10
Joonis 12

Jooniselt ilmneb, et naiste puhul vanuse suurenedes suureneb ka iiksi elamise
toendosus, meeste puhul see tendents praktiliselt puudub.

Uksikute eakate arv

Esitatud andmete alusel saab hinnata ka iiksi elavate eakate tartlaste arvu.

Soo-vanuseriihm Uksikute % Uldarv Tartus Hinnatud Uksikute arv
naine65..84 0,373 8530 3178
naine85+ 0,500 1105 553
mees65..84 0,135 4336 586
mees85+ 0,167 305 51

Kokku 4367

Selgub, et Tartus on iile 4000 iiksiku vihemalt 65-aastast inimest, neist suurem osa
naised. Ule 600 iiksiku eaka on vihemalt 85-aastased.

Kooselu abikaasal elukaaslasega

Kiisitluses selgitati ka see, missugused perelitkmed elavad vastajaga koos.
Analiiiisime seda niiiid iiksikute pereliikmete kaupa, alustades abikaasast. Joonis 13,
mis nditab isiku kooselu abikaasaga kopeerib {isna tdpselt leibkonnaliikmete arvu, st
et enamus kaheliitkmelisi seenioriperesid on abielupaarid, harvem ka vaba-
abielupaarid.

11



Vastaja kooselu koos abikaasa/ elukaaslasega soltuvalt soost
ja vanusest
100%

80% -

60% -

40% -

||

naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
O elab koos 89 66 1 57 61 5
ei ela koos 57 92 13 19 15 1
Joonis 13

Lapsed ja lapselapsed

Selgus, et suuremal osal vastajatest on lapsed, iihel neist koguni 12, vt joonis 14,
ometi oli ka selle pdlvkonna esindajate keskmine laste arv siiski allpool taastetaset:
naistel 1,64 ja meestel 1,72.

Kisitletute laste arv (%)

60

50
40
30
20

| ins

C=
0 1 2 3 4 5 6 12
O naine 15.9 25.1 441 11.4 25 0.6 0.3
Emees 10.8 23.6 52.9 10.2 1.3 0.6 0.6 0
Joonis 14.
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Vastaja kooselu koos lastega soltuvalt soost ja vanusest

100%
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0%
naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
O elab koos 60 37 5 27 18
0 ei ela koos 86 121 9 49 58 6
Joonis 15

Vaadates kooselu laste (ja lastelastega) mirkame, et tihelt poolt on suhteliselt
nooremate vastanute peredes rohkem lapsi, sest nédhtavasti ei ole need veel
iseseisvunud. Teiselt poolt on ka enam kui 85-aastaste naiste peres sagedamini lapsi —
ilmselt on nad toimetulekuraskuste tottu asunud elama laste juurde.

Kooselu lastelastega

Lapselapsi oli umbes 2/3 vastanutest: 66.6% naistest ja 67,7% meestest. Lisandus veel
2-3 protsenti kasu-lapselapsi (kasulaste lapsi, laste kasulapsi).

Kooselu lastelastega ei ole eriti levinud. Néhtavasti on selle pohjuseks tdik, et iildiselt
ei ole mitme pdlvkonna kooselu populaarne, mis selgus ka monedest vabavastustest.
Kooselu toimub ilmselt kahepoolse vajaduse sunnil: sageli ei ole nooremal
polvkonnal eluruumi, vanem aga ei tule iiksi enam toime.

Vastaja kooselu koos lastelastega soéltuvalt soost ja vanusest
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naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
O elab koos 11 20 2 4 11
mei ela koos 135 138 12 72 65 6
Joonis 16




Kooselu muudega

Vastaja kooselu koos muudega soltuvalt soost ja vanusest

100%

80% -

60% -

40% +— —

20% A
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naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
O elab koos 8 5 1 4 2
O ei ela koos 138 153 13 72 74 6
Joonis 17

Usna mitu vastajat mérkisid, et nende peresse kuulub ka abikaasa vanem, tavaliselt
amm. Siiski on see pigem erand kui reegel, nagu selgub jooniselt 17.

Ajutine kooselu

Tanapéeval on lisnagi levinud ka mitme elukoha omamine ja aeg-ajalt koos erinevate
kaaslastega elamine. Niiteks elatakse suveperioodil maakodus, talvel aga linnas.
Kiisitluses poorati tdhelepanu ka sellele voimalusele. Selgus, et niisugune mobiilne
eluviis sobib palju enam naisele kui mehele: seda oli mérkinud 25 naist, enamasti
suhteliselt nooremad ja ainult 2 meest. Seda, kelle juures/ kellega koos vastaja elas,
nditab alljargnev tabel.

Kellega koos? Arv
abikaasa/eluk 4
Lapsed 11

Lapselapsed
o6dede lapsed
Ema

Muud

WIN|IN|fO;
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Vastaja elamistingimused.

Eluase

Eluaseme kuuluvus

Selgus, et eluaseme kuuluvuse poolest erinevad Tartu kaks rahvus- (keele-) rithma
viga oluliselt, vt joonised 18 ja 19.

Eestlaste eluasemete jaotus kuuluvuse jargi

50

45

40

351

30 -

25

20 -

15 1

10 -

50..54 55...59 60---64 65...69 70..74 75..79 80...84 85ja
vanem
@ oma pereelamu 12 18 21 16 21 16 4 6
@ oma korter 35 36 47 46 41 21 9 5
[ riigi-, omaval. korter 2 1 3 3 4 4 2 2
[ era-udlrikorter 1 2 2 3 2 3
W tagastat.korter 4 1 1 1 2
Joonis 18

Kui iile 50-aastastest eestlastest elab oma eramus 28%, siis mitte-eestlastest on oma
maja omanikke vaid 6%. Seevastu oma korteris elab eestlasi vaid 60%, muust
rahvusest tartlasi aga 85%. See mdadrabki suurel médral eluasemeprobleemid, sest
valdavalt erinevad eramud suurelamutest nii mugavuste taseme kui ka probleemide
poolest.

15



Venelaste eluasemete jaotus kuuluvuse jargi
14
12 - —
10 -
8 - _
6 A
4 | —
21 |
o L[] B | i ]
50..54 55.59 | 60--64 | 65.69 | 70.74 | 75.79 80...84 85ja
vanem
[0 oma pereelamu 1 1
O oma korter 11 7 11 12 4 8 2 2
[ riigi-, omaval. korter 1 1 1
O era-udrikorter 1 1
W tagastat.korter 1
Joonis 19

Oma tuba

Selgus, et 90% vastanutest on oma tuba (tuba koos abikaasaga), kusjuures erisusi
soltuvalt soost ja vanuseriihmast ei ilmnenud.

Oma toa olemasolu

100%
50% -

0%

N<65 NB5+ M<65 MB5+
mE 15 17 10 5
O Jah 130 151 64 76
Joonis 20
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Elamispinda (eluruumi lildpinda) pereliikme kohta

Ankeedis kiisiti vastaja leibkonnale kuuluva eluaseme (maja, korteri, korteriosa)
iildpindala ja selle pdhjal, arvestades leibkonna liikmete arvu, arvutati ka eluruumide
pind iga leibkonnaliitkme kohta, vt joonis 21.

Keskmine elamispinna suurus pereliikme kohta (mz) sOltuvalt
vastaja soost ja vanusest

34

32 4

30

28

26

24

N
20 naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+

EPinda 28.61 31.04 32.56 26.83 28.10 2435
Joonis 21

Jooniselt selgub, et vastavalt sellele, et eakad naised on jédénud viga sageli liksi elama,
on ka nende eluruum suhteliselt suur. Véga eakate meeste puhul (keda siiski
kiisitletute hulgas oli véihe) see tendents ei pea paika.

Elekter

Elektri olemasolu eluruumis me eraldi ei késitle, sest selgus, et elekter puudus ainult
ithel vastajal (alla 65-aastane eesti naine), on voimalik, et tegemist oli ajutise
viljaliilitamisega.

Kutmisviis

Vastuste arv iiletas pisut vastajate tildarvu, sest on vdimalik ka mitme
kiitmisvoimaluse olemasolu (nt ahjukiite ja elektrikiite).

Vastustest selgub, et iile 30% kiisitletutest kiitab oma eluruume ahju abil, kusjuures
eriti kdrge on ahjukiittel baseeruvate eluruumide osakaal naispensioniride seas.

Kitmisviis erinevate soo-vanuserithmade vastajate
kodus
120
100
80 |
60 |
40
20
0
N<65 N65+ M<65 M65+
O Tsentraalne keskkiite 91 101 44 51
W Oma keskkiite 23 17 13 8
O Ahjukiite 37 60 25 26
Joonis 22
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Vesi

Selgus veel, et 17 vastajal (so 3% vastanutest) ei ole iildse juurdepéddsu veele. Nende

Vee saamise voimalus erinevate soo-vanuserithmade

120

100 -

vastajate kodus

-

-

N<65 N65+ M<65 M65+
O Soe ja kilm kraanivesi 100 104 55 48
W Kilm kraanivesi 49 67 22 35
O Kaev 5 7 5 6
Joonis 23

seas on kdige enam pensioniealisi naisi.

Jatkub tendents, et noorematel vastajatel on iildiselt enam mugavusi, samuti on mitte-
eestikeelsetel vastajatel mugavusi pigem rohkem (sooja veega veeviark on 62%

eestikeelsetest ja 72% venekeelsetest vastajatest).

WC ja kdimla

WC/ kdimla kohta oli ankeedis kolm kiisimust, mille vastusevariantide jaotust esitab

alljargnev joonis:
Kaimla/ WC erinevate soo-vanuseriihmade vastajate
kodus
150 —
125 { [
100 -
75 1
50 -
25 |
0 o | .
N<65 N65+ M<65 M65+
@We 129 146 63 73
W kaimla koridoris 9 17 13
O kéimla dues 1 4 1
Joonis 24
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Selgus, et 86% vastajatest on WC eluruumis (kuigi monedel neist ilmselt veeta); 10%
kinnitasid, et kdimla asub koridoris ja ligi 2%, et dues. Jareldus, et 2% tildse kdimla
puuduks, ei pea ilmselt paika, ilmselt ei suudetud vastust tdpselt médratleda. Taas
paistab silma eakate naiste kdige madalam mugavuste tase.

Pesemisvoimalused

Pesemisvoimaluste kohta oli ankeedis kolm kiisimust — du$i, vanni ja sauna
olemasolu. Lisaks sellele selgitasime vélja ka nende vastajate osakaalu, kes koigi
pesemisvdimaluste suhtes andsid eitava vastuse; selgus, et neid on kokku 13% koigist
vastajatest, seega suurusjargus 3500—4000 vihemalt 50-aastast tartlast. Eriti tugevat
seost vastajate keele, vanuse ja pesemisvoimaluste vahel ei ole, vélja arvatud vast see,
et saun on olemas peamiselt vaid eestikeelsetel vastajatel.

Mirgime, et joonise 25 kolm esimest tulpa vdivad iiksteist dubleerida, st et vastaja
kdsutuses voib olla ka mitu loetletud pesemisvoimalustest.

Pesemisvoimalused erinevate soo-vanuserilhmade vastajate
kodus (n)
120
100
80
60
40 -
20
01 N<65 NB5+ M<65 M65+
O Dushiruum 78 77 43 35
M Vannituba 105 123 53 56
OSaun 31 22 15 14
O Puudub 10 30 9 15
Joonis 25

Toiduvalmistamise voimalused. Pliit

120

Pliit erinevate soo-vanuseriihmade vastajate kodus

100 -

80 -

60 -

40 1

20 -

0 A

-
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N<65 N65+ M<65 MB5+

[ Elektripliit 71 51 34 30

B Gaasipliit 72 105 41 50

O Puupliit 37 59 23 32
Joonis 26




Keeltevaheline erinevus selgus taas puupliidi sageduse puhul: eestikeelsetest

vanuritest on puupliit 35% kodus, muukeelsetel on vastav osa vaid 11%.

Eluasemega seotud mured

Erilisi raskusi toimetulekuga pole

Eluruumid liiga kallid
Treppidest kdimine on raske
Kiitmine on raske

Pole voimalik dues olla
Panipaiku on véhe

Halvad pesemisvoimalused
Halvad pesupesemisvdimalused
Eluruumide kehv seisund
Eluruumid liiga véiksed
Pole voimalust omaette olla
Puudub telefon

Elukoht keskusest kaugel
Eluruumid liiga suured

<65
%

65+
%

55
34
26
15
15
11
13
8
10
6,5
5
4,5
2

1

Kokku
%

53
31
20
14
13
12
12
8

8
7

6
3
3
1

,5

Selgus, et pensioniealiste mured seoses eluasemega ei erinenud oluliselt noorematest
inimestest. Kdige levinum mure Tartu seenioridel seoses eluasemega on eluruumide
korge hind (eriti venckeelsetel tartlastel), raskused treppidest kdimisel (eriti
pensioniealistel inimestel), raskused eluaseme kiitmisel, puudus duesviibimise kohast,
vihe panipaiku ja kehvad pesemisvdimalused.

Rahulolu oma kodu ja koduiimbrusega

Rahulolu eluruumiga

Rahulolu oma eluasemega

10 T — — — —

80% +— —

60% -

40% -

20% -

0% , - ,
naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+

Hei 12 12 1 7 4
O enam-vahem 79 69 6 38 33 4
Ojah 56 79 7 30 40 2

Joonis 27



Selgus, et eluruumiga rahulolematuid on suhteliselt véhe.

Rahulolu koduimbrusega

Koduilimbrusega olid vastajad monevorra vihem rahul kui eluruumiga (16% ei olnud
rahul) vt joonis 28. Muret tekitasid séidukid, tolm, koerad-kassid ja karatsevad lapsed.

Rahulolu oma kodu iimbrusega

100% —- - I - -

80% -

60% -

40%

20% -

0%

naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
Wei 28 26 1 9 11
O enamvahem 67 67 7 36 32
Ojah 51 65 6 28 34 6
Joonis 28

Eluruumide olukorra faktoranaliiiis

Et integreerida eluruumidega seotud probleemid, mured ja hinnangud, teostasime ka
faktoranaliiiisi, mis sisaldas kdiki kdesolevas punktis kédsitletud eluruumitunnuseid ja
lisaks veel moningaid vastaja tausttunnuseid.

Faktoranaliiiisist selgusid jargmised jdreldused.

1. Koige olulisemaks eluaset iseloomustavaks riski pohjustavaks faktoriks on no
vana direlinnamajakese siindroom, mis sisaldab jargmisi mdddetavaid tunnuseid:

Halvad pesemis- ja pesupesemisvdimalused;

Eluruumid halvas seisus;

Kaugel;

Puudub telefon,;

Raske kiitta;

2. Teine faktor ei sisalda muid muresid kui vaid treppe, millest raske kéia, ja on
seotud pigem vastaja enese tervise ja puudega.

3. Kolmas faktor seostubki eeskétt kodulimbrusega ja sellega, et puudub
duesviibimiseks sobiv koht.

4. Neljas faktor on seotud eeskdtt eluruumi hinnaga ja on iseloomulik mitte-
eestlastele. Selle faktori teine poolus (suund) iseloomustab pigem ahjukiittega
eluasemeid, kus on probleemiks kiitmine.

5. Ka viies faktor on n6 suure maja faktor, seda iseloomustab panipaikade vidhesus ja
duesviibimise vdoimaluste piiratus.
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Mikrolaineahi
Kiilmkapp
Stigavkiilmuti
Pesumasin
Tolmuimeja
Raadio
Televiisor
Telefon
Arvuti

Kodumasinad ja kestuskaubad

<65 65+ Kokku

% % %
36 18 26
95 93 94
51 38 45
87 73 79
90 84 86
94 92 93
96 98 97
88 85 86

25 9 16

Ootuspdéraselt on pensioniealistel tartlastel vihem suhteliselt uuemaid kodumasinaid,
kuid nad on suhteliselt hésti varustatud traditsiooniliste vahenditega — kiilmkapp,
tolmuimeja, raadio, televiisor ja telefon. Venekeelsetes seeniorikodudes on eestlastega
vorreldes vihem mikrolaineahjusid (14% vs 28%) ja arvuteid (4% vs 18%), muude
kodumasinate osas olulisi erinevusi ei ole.

Kui kaua elanud antud eluasemel

Anketeeritavatelt kiisiti ka nende antud kohas elamise kestust. Joonistel 29 ja 30 on
esitatud nende niitajate keskmised sdltuvad vanuseriihmast, soost ja eesti keele

oskusest.

Kéaesolevas eluruumis elamise
keskmine kestus (a)

40.0

30.0

20.0 4
10.0 «‘7
0.0

naine<65 | naineBs..

naine85+

mees<65

.. | mees85+

BKestus| 200 | 274

33.2

20.9

37

Joonis 29

Kaesolevas eluruunis elamise kestus (a)

300
200
100
00
vadan onraskusi eivdda
O Kestus 247 189 241
Joonis 30

Ootuspéraselt on vanemad inimesed elanud oma eluruumis kauem vorreldes
noorematega, kuid samas paigas elamise kestus ei oma seost eesti keele oskusega.
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Tervis ja toimetulek

Tartu Seenioriuuringus analiiiisiti vastajate tervist ja toimetulekut kahel tasandil. Uks
neist oli mdeldu kodigile vastajatele, teine neile, kellel oli toimetulekuraskusi, ning kes
moodustasid kogu uuritavast kontingendist 30%.

Kéesolevas uuringu osas keskendume nendele kiisimustele, millele vastasid kdik
kiisitletud tartlased.

Tervise enesehinnang

Tervise enesehinnang
100%
80%
60%
40% -
20% -
. m B O = W
naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
W vaga hea 1 2 1
O suhteliselt hea 88 60 4 42 33 3
O ei oska Gelda 17 13 1 9 9
O tsna halb 37 66 6 19 26 1
H vaga halb 4 16 3 3 9 1
Joonis 31.

Ootuspidraselt muutub hinnang enese tervisele keskmiselt seda madalamaks, mida
vanem on vastaja. Venekeelsetel seenioridel esines veidi sagedamini védga head ja
viga halba tervise enesehinnangut vorreldes eestlastega.

Puude olemasolu ja aste

Puude olemasolu soltuvalt soo-vanuseriihmast

100%
50% -

0%

naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
m@Jah 25 63 5 13 32 3
O Ei 118 93 6 62 44 3
Joonis 32
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Joonisel 32 ilmneb ootuspirane puudega inimeste osatdhtsuse suurenemine vanuse
suurenemisel. 50-64-aastase tartlaste hulgas on puue vormistatud 17%-1, vanemate
kui 65-aastaste hulgas aga 41%-1. Antud uuringu tulemused ldhevad histi kokku Tartu
sotsiaalabiosakonna andmetega puuetega inimeste arvust : meie uuringu jiargi on
Tartus arvutuslikult 6637 iile 65-aastast puudega inimest ning sotsiaalabiosakonna
andmetel 6216. Eesti ja vene keelt konelevatel seenioridel polnud erinevusi puude
esinemissageduses.

Puude olemasolukorra paluti tdpsustada ka selle aste. Siin selgus aga, et kdibel on
erinevad mdisted — nii uus neljaklassiline siisteem (kerge/ keskmine/ raske/ siigav) kui
ka endine kolme grupi siisteem. Lisaks sellele olid mdned vastajad mérkinud ka
t00jou kaotuse astme protsentides. Kokkuvdttes selgus siiski, et saab kasutada teatud
iihitatud skaalat, mille alusel on koostatud joonised 33 ja 34.

Puude olemasolu soltuvalt soo-vanuseriihmast
100%
50% -
0%
naine<65 | naine65..8 | naine85+ | mees<65 | mees65..8 | mees85+
@ slgav, I gr 4 9 1 3 1
O keskmine, raske , Il gr 18 44 3 10 23 2
O kerge, ligr 3 4 1 3
Joonis 33
Puude olemasolu soltuvalt eesti keele oskuse
tasemest
100%
50% -
0%
valdan on raskusi ei valda
@ sigav, I gr 17 1
O keskmine, raske , Il gr 85 6 8
O kerge, liigr 9 1 1
Joonis 34

Ka siin ilmnes ootuspédrane seos: eakametel esineb sagedamini tdsisema astmega
puue. Meie valimis ei olnud vene keelt rddkivatele inimestele koige raskemat
puudeastet médratud.

24



Viimane haiglasviibimine

Viimati haiglas viibimine

100%
80%
60% -
40% A
20% -
0% | - — || l
naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
O pole olnud 24 20 4 13 7
O Ule aasta tagasi 59 70 4 36 32 3
O sel aastal 17 19 2 6 17 1
M sel kuul 5 12 2 4 1
Joonis 35
Viimati haiglas viibimine
100%
80%
60%
40%
20%
0% | — ||
valdan on raskusi eivalda
O pole olnud 57 8 2
O Ule aasta tagasi 178 16 8
O sel aastal 49 7 6
m sel kuul 15 2 7
Joonis 36

Vastaja tervise iildseisundit iseloomustab ka see, millal ta viimati haiglas viibis, sest
seda voib kasutada ka tildise haiglasviibimise sageduse indikaatorina. Viimasel aastal
on haiglas olnud kokku 24% seenioridest, sealjuures iile 65-aastastest 29% s.o.
ligikaudu 3500 inimest.Monevdrra ootamatu on suhteliselt tugev seos keeleoskusega
— muukeelne elanikkond viibib mérksa sagedamini haiglas kui eestikeelne.
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Toimetulek igapaevaeluga

Vastajatelt kiisiti enesehinnangut igapdevaelu toimingutega toimetuleku kobhta.
Jooniselt 37 selgub, et toimetulek sdltub oluliselt vanusest, nagu oligi oodata.

Toimetulek igapaevaeluga séltuvalt soost ja vanusest

100% T m— - — T r

80% —| -

60%

40% 1| -

20% -

0%

naine<65 | naine65..84 | naine85+ mees<65 | mees65..84 | mees85+
M Uldse mitte 4 4 1 2 4 1
O kuidagimoodi 33 68 9 19 27 3
O uldiselt 76 74 3 38 37 2
[ véaga hasti 33 13 16 9
Joonis 37

Ilmneb ka, et iildse mitte toimetulevaid mehi on suhteliselt rohkem kuid absoluutselt
vihem kui samas olukorras naisi. Venekeelsete inimeste hulgas on pisut rohkem neid,
kes ei tule lildse toime ja vastvalt vihem neid, kes tulevad viaga histi toime.

Abivajadus igapaevaeluga toimetulekul

See oli teatavas mottes pohilise tdhtsusega kiisimus, sest vastavalt sellele toimus
vastajaskonna jagunemine — need, kes igapdevaeluga toimetulekuks korvalist abi ei
vajanud, voisid loobuda vastamast tervele hulgale tervise kohta kéivatele kiisimustele,
seevastu aga need, kes abi vajasid, moodustasid suhteliselt pohjalikult uuritud
vastajate rithma, keda nimetame lithidalt “abivajajateks”.

Jooniselt 38 selgub, et abivajadus suureneb vastavalt vanuse suurenemisele. Kui 50-
64-aastastest vajab sagedast abi (mitu korda néddalas voi sagedamini) 8%, siis iile 65-
aastastest ligikaudu iga neljas (24,7%) ehk ligikaudu 4000 inimest. Iga pdev vajab abi
vOi on tédielikult sdltuv abist rohkem kui 2500 {ile 65-aastast inimest.

Viga eakate meeste seas on vorreldes samavanuste naistega rohkem nii suhteliselt

hésti toime tulevaid kui ka véga halvasti toime tulevaid.
Korvalise abi vajadusel praktiliselt puudub seos koduse keelega
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Abivajadus igapaevaelus soltuvalt soost ja vanusest

100% -+ gy —

90% . .

80% -

70% A

60% -

50% -

40% -

30% A

20%

10% A

0% +—L : :
naine<65 | naine65..84 | naine85+ mees<65 | mees65..84| mees85+
W soltun taielikult 4 2 2 1 4 1
MEiga paev 4 23 4 1 6 1
O mitu korda nadalas 4 12 2 2 4 1
O mitu korda kuus 3 16 4 3 5
O méni kord aastas 53 55 2 25 28
Oei vaja 77 46 42 27 2
Joonis 38

Tulevikuplaanid toimetulekuks

Vastajatelt kiisiti ka seda, missugused on nende eluplaanid selleks ajaks, kui nad ise
enam enesega toime ei tule. Vastusevariante oli iisna palju, vt joonis 39, kuid viga
suur osa vastajaid tddes, et nad pole sellele veel mdelnud.

Eluplaanid tulevikuks

450

400 -

350 -

300

250 A

200 A

150 -

100

50 -
0 — —
valdan on raskusi eivalda
O muud variandid 7 1 1
Jeiole moéelnud 258 29 19
m palkan hooldaja 9 1
O kutsun kellegi enese 27 2 3
juurde
O hooldekodusse 9 2
@ elama eakatemajja 40 4 1
@ ldhen kellegi juurde 43 5 5
Joonis 39
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Tulevikuplaanide tegemine ei sOltu vastaja keeleoskusest, samuti ka mitte soost ja
vanuseriihmast.

Selgus, et oma tulevase voimaliku elupaigana ndeb hooldekodu 2% iile 50-aastastest
inimestest ning eakatemaja ligikaudu 10%.

Kes aitab?

Kiisitluse kdigus selgitati viélja ka see, missuguse inimese abi peale loodab vastaja
tulevikus kas siis enese juurde kutsumise mottes voi kellegi poole elama minnes.
Vastusevariantide loetelu on alljargnev:

Soo-vanuserihm
Naine | Naine | Naine | Mees | Mees Mees
<65 |65..84| 85+ <65 | 65..84 85+

abikaasa/ 1 2 0
vabaabikaasa
lapsed 6 10 1 4 2 19
titred 9 13 3 1 2 25
pojad (sh kasupoeg) 5 6 1 1 3 15
lapselapsed 2 4 1 5
sugulased 2 3 1 6
hooldaja/sots- 1 2 2
hooldaja
tuttav 1 1
majaomanik 1 1

Kokku| 25 36 6 8 8 74

Koige sagedamini ootavad eakad abi oma lastelt, eriti tiitardelt. Ka sugulastest on
eelistatumad naisliini esindajad — dde, Oetiitred.
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Abivajajad

Olmeabi vajadus

Abivajajate iseloomustus tausttunnuste alusel

Nendelt, kes vajasid teiste inimeste abi igapdevase eluga toimetulemiseks, nn
Abivajajatelt, kiisiti ka seda, missuguste toimingute juures nad abi vajavad. Nditame
niitid abivajajate iseloomustust tausttunnuste jirgi. Jooniselt 40 selgub, et
kolmveerand abivajajatest on naised, veerand mehed.

Abivajajate jaotus soo jargi

25%

O naine
@ mees

75%

Joonis 40

Vanuseriihm

fjll im

55...59 60---64 65...69 70..74 75..79 80...84 85ja
‘ N 7 14 18 23 18 12 16

Joonis 41

Jooniselt 41 selgub, et kdige rohkem on abivajajaid 70—74- aastaste seas, hilisemates
vanuseriihmades suureneb kiill hooldusevajajate osakaal, kuid absoluutarv kahaneb
rithma arvukuse vihenemise tottu.
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Abivajajate eesti keele oskuse tase

10%

8%

[Jvaldan
O on raskusi
O ei valda
82%
Joonis 42
Puude olemasolu abivajajatel
25%
mEi
@ Jah
75%
Joonis 43

Jooniselt 42 on nidha, et abivajajate seas on erineva keeloskuse tasemega tartlasi,
kusjuures jaotus ei erine oluliselt jaotusest vastajate seas.

Seevastu joonised 43 ja 44 néditavad, et ootuspéraselt on abivajajate seas marksa
rohkem puudega inimesi kui iilejidnute seas (kuigi neid on ka mitte abivajajate
hulgas), samuti on selge, et abivajajate tervisehinnangud on mérksa madalamad kui
iilejaédnud vastanutel.
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Vajamineva olmeabi loetelu ja jarjestus

Jargnevas vaatamegi nende toimingute puhul abi vajamise sagedust.

Tervise enesehinnang abivajajatel

15%

57%

W vaga halb
@ tsna halb
O ei oska Gelda

[@ suhteliselt hea

Joonis 44

Arvestades seda, et iga vastaja esindab keskmiselt 60 eakat tartlast, selgub, et
igapdeavast olmeabi vajavaid tartlasi on hinnanguliselt ligi 7000 inimest, vt joonis 45.

Missugust olmeabi vajatakse ja kui paljud Abivajajate hulgast seda vajavad?

70
60 -
50 |
40 -
30
20
10 7 l
Jem D EEAEMH
S66- Kaim- | Voo- |Telefol Riietu-| Pese-| Rohtud "Y9%"| . | Bus- | K65~ |Raha-| V2" | Trep- | Van- | Pesu-| RO
. Toas . . ) : misel- | Oues . . na- . . tami- | Poes
misel las dis | niga | misel | misel | dega | .. sis gis ga pidel | nis | pesul
kirjut tega sel
% | 37|64 | 83|83 |83 | 92| 101|156 | 193|312 | 312|349 | 358 | 37,6 | 40,4 | 486 | 56,9 | 57,8 | 63,8
Joonis 45
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Esitatud jooniselt selgub, et niisugustes igapédevastes toimingutes nagu voodist
tdusmine, pesemine, kdimla kasutamine ning rdivastumine vajab abi umbes 500 eakat
tartlast. Oues kiimise, bussis sditmise ja toidu valmistamisega ei tule ise toime umbes
2000 inimest. Ule 3000 on aga selliseid, kes vajavad abi vannis vdi saunas kdimisel,
koristamisel, pesupesemisel ja ostude tegemisel ning koju toomisel.

Kes abistab abivajajat olmemuredes?

Sellele kiisimusele vastas iile 90% abivajajatest, kusjuures selgus, et pdhilisteks
abistajateks on pereliikkmed, sh abikaasa, lapsed ja ka lapselapsed. Abikaasa on
abistajaks siiski vihem kui pooltel juhtudel, ning enamasti on abikaasa iisna korges
eas (keskmine ligi 70 aastat). Kdige sagedamini abistavad eakat lapsed, kes on tihti
joudnud nn voileivastaatusesse (sandwich generation), olles nii oma laste-lastelaste
kui ka vanemate abistajateks. Abistavate laste keskmine vanus on 42 aastat. Ligi
viiendikul juhtudest on abistajateks lapselapsed, keskmise vanusega 23 aastat.

Sotsiaaltootajate, -hooldajate ja teiste professionaalide osakaal abistajatena on vaid
13%, tuttavate, naabrite, sOprade-sdbrannade osakaal on alla 10%.

Abistajate esinemissagedus ja keskmine vanus
Keskmine vanus
- 60 80.0
% 50 | o © + 70.0
ey < + 60.0
T 40T o 1 50.0
s 30 + T 40.0
'g 20 + + 30.0
@ 10 T 20.0
[ T + 10.0
& 0 B b = l 0.0
Abikaasa | Tutar, poeg | Lapselaps Muu ~Sober, Naaber SOtS|a".iIhOOI
sugulane sdbranna daja
] Sagedus 43.1 56 22.9 7.3 6.4 5.5 13
<9 vanus 69.7 42.7 20.8 48 70.2 61.2

Joonis 46
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Abistamise sagedus

Joonisel 47 on esitatud erinevate abistajate rithmade abistamise sageduse jaotus.

Kes abistab abivajajaid?
80
60 -
40 |
20 -
0 ’_L [ — -
Perelige | Sugulane N:J?gir‘ Muu H:Zscé):?al;:
m Udse 74,3 211 9,2 3,7 11,9
M lga paev 35,8 3.7 2,8
Joonis 47

Selgub, et iga pdev tegeleb abivajajate abistamisega umbes 3000 tartlast, vt joonis 47.
Kes vajab olmelist abistamist?

Selgitamaks seda, missuguste tausttunnuste mdju on seotud sellega, kes ja kui palju
vajab olmelist abistamist, moodustasime abivajaduste indeksi (mille viértus on seda
suurem, mida suurema hulga tegevuste korral ta abi vajab) ning analiilisisime selle
keskmist suurust soltuvalt abistatavate tausttunnustest (selleks kasutasime
ithefaktorilist dispersioonanaliiiisi, vt Sumhooldvajad).

Analiiiisi tulemustest selgus, et

e Summaarne abivajadus ei sdltu vastaja soost (p=0,84);

Summaarne abivajadus ei soltu vastaja eesti keele oskuse tasemest (p=0,91);
Summaarne abivajadus ei soltu ametlikult fikseeritud puude olemasolust (p=0,28);
Summaarne abivajadus soltub vastaja vanuserithmast (p=0,048);

Summaarne hooldusvajadus soltub tervise enesehinnangust (p=0,013).

Abivajaduste summaarne hinnang séltuvalt tervisehinnangust ja
vanuseriihmast
10.0
- . .
0.0 +—; " , . .
vaga halb Usnahalb | ei oska 6elda |suhteliselt hea <65 65..84 85+
E Hinnang 9.9 6.7 45 55 52 7.3 9.6
Joonis 48
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Toimetulekut takistavad terviseprobleemid

Koigilt abivajajatelt kiisiti ka seda, missugused on nende toimetulekut takistavad
terviseprobleemid.

Terviseprobleemide esinemissagedus

Toimetulekut takistavate tervisehdadade esinemissagedus
abivajajatel

100%
80% -
60% - —
40% - ]
20% - || I
0% - _-_J_ ! lj_
Lige- | Pea- |Tasa- | Joue- | Pea- |o0dam Korge Madal [y | ONU- e | Malu- | Halva-
Selg sed |ringlus| kaal tus valu - |vererg verero valu puudu mine | haire | tus
9 kaebu | hk | hk s
Clildse mitte | 33,3 | 28,8 | 259 | 233 | 21 | 189 | 17 | 414 | 82 | 694 | 55 | 396 | 52,3 | 91,9
O vahetevahel | 34,2 | 22,5 | 20,3 | 183 | 16,5 | 149 | 134 | 162 | 135 | 216 | 18 | 207 | 27 | 09
m tihti 32,4 | 486 | 438 | 395 | 356 | 32,1 | 28,9 | 423 | 45 9 27 | 396 | 207 | 7,2
Joonis 49

Selgus iisna pikk loetelu terviseprobleeme (vt joonis 49) — selja- ja liigeseprobleemid,
tasakaaluhdired, veresoonkonnahaigused, néigemisraskused — mida esineb
toimetulekut takistaval méaidral vdhemalt vahetevahel vdhemalt 60% Tartu
seenioridest, so enam kui 4000 inimesel. Ilmselt on seda tarvis arvesse votta
eriarstiabi korraldamisel.

Terviseprobleemide faktoranaliius

Selgitamaks terviseprobleemide omavahelist seotust ja voOimalike siindroomide
esinemist tegime faktoranaliiiisi koigist loetletud terviseprobleemidest, lisades juurde
veel ka tausttunnused (soo, vanuse, keeleoskuse, tervisehinnangu). Tulemused on
esitatud lisas.

Selgusid jargmised faktorid:

e Esimene, tugevaim on jouetuse-mdluhdire faktor, millega kaasnes lisaks
nimetatutele veel ka halvatus, pearinglus ja tasakaaluhdire, samuti
nagemisprobleemid. Seos tausttunnustega (ka vanusega) puudus.

e Teine on madala vererohu ja peavalu faktor, millel on ndrk seos keeleoskusega
(esineb pisut rohkem mitte-eestlastel)

e Kolmas on siidamekaebuste-ohupuuduse taktor, millel on keeleoskusega veidi
tugevam, kuid siiski tisna moddukas, eelmise faktoriga samasuunaline seos.
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e Neljas on eafaktor, milles tervisehdiretest esineb tugevalt ainult tasakaaluhdire.

e Viies on tervise hinnangu faktor, mis seostub peamiselt korgenenud vererShuga
ja mida viga moddukalt mdjustavad siidameprobleemid.

e Kuues on selja- ja liigestevalu faktor, mis seostub veidi enam eestikeelse
elanikkonnaga.

e Nimetatud faktorid kirjeldavad ligi 60% vaadeldavate tunnuste varieeruvusest,
samapalju ka tervishddadest.

Siit selgub, et terviseprobleemid on iisna universaalse levikuga, nende hulgas

praktiliselt puuduvad soo-spetsiifilised, nork tendents on jagunemiseks keele, st

elustiili alusel, ka vanusega seos puudub, mis on arusaadav, sest valik on tehtud

abivajajate seas.

Poetamine

Missugust poetusabi vajatakse?

Oluline kiisimustering on seotud abivajava isiku koduse pdetamisega. Pideva
poetusabi vajajaid oli vastanute seas 22, mis tdhendab enam kui 1000 tartlast
iildkogumis. Pdetusteenuste loetelus olid jargmised nimetused (mdni abivajaja
nimetas mitut teenust):

Raviprotseduur Kordi
(kroonilise) haavandi ravi 2
klistiir 2
Kompressi tegemine 4
siistimine 12
Muu (massaaz, vererohu modtmine, kiirabi) 4

Poetusteenuse osutaja

Kiisiti ka pdetusteenuse osutajat. Siin esitatud loetelu kattus suures osas hooldajate
loeteluga, erinevuseks oli vaid see, et sagedamini esines selles loetelus (pere-)arst ja
ode, lisandus ka hooldusode.

Pdetusteenuse osutaja Kordi
Ise 27
Pereliige 54
naaber, tuttav 4
arst, 6de 30
hooldusdde 9

Sellele kiisimusele on vastanud peaaegu koik abivajajad, mitte ainult need, kes
vastasid eelmisele kiisimusele (regulaarse poetusabi vajajad). Mdned on tdiendanud,
et poetusteenust vajavad nad ainult siis, kui on haiged
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Hooldaja ja tema mured

Missugune hooldaja?

Abivajaja kiisimusele, kas tal on ametlik vdi vabatahtlik hooldaja, lackus kokku 56
vastust, kuid infot hooldamise kohta tuli koigest 38 isiku kohta, vt joonis 50.

Hooldaja olemasolu abivajajal
3
10

@ Vabatahtlik

00 Ametlik

O Sotsiaalhooldaja

28
Joonis 50

Kuivord wuuringu seisukohast pakkusid huvi vaid mitteprofessionaalid, st
vabatahtlikud ja ametlikult vormistatud hooldajad, siis kuulus nende kategooriasse
vaid 38 vastajat. Kdesolevate andmete pohjal voib prognoosida Tartus ca 1500
ametliku hooldaja olemasolu. Edaspidi vastab siiski hooldajatele esitatud kiisimustele
veidi rohkem isikuid, nimelt 44. Voib oletada, et lisandunud 6 inimest kuuluvad
pigem vabatahtlike hulka.

Hooldaja pohimure

Hooldajalt kiisiti, kas tema pohimureks on abivajaja kehaline haigus v&i puue voi
vaimne haigus. Vastuste jaotus selgub jooniselt 51.

Hooldaja péhimure: abivajaja puude laad

12

m kehaline

W vaimne

1 O mdlemad
28

Joonis 51

Siit tuleneb, et Tartus on iimmarguselt 700 eakat, kellel on muresid nii vaimse kui ka
kehalise tervisega.
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Hooldaja probleemid

Kiisitluses esitati 13 nimetusest koosnev loetelu abivajaja hooldaja probleemide
kohta, mille vastuste analiiilis on esitatud alljargneval joonisel 52.

Abivajaja hooldaja mured

T66

Oma pere

Ajapuudus

Transpordimured

Oskuste puudus

Puhkuse puudumine

Loobumised

Vaimne kurnatus

Endatervis

Abivahendid

Abivajaja rahamure

Enda rahamure

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Enda Ab!vaj Ablva. Endat Vaimn Loobu Puhku | Osku Tran§ Ajapu| Oma N
raham| aja |hendi . e ) se ste | pordi Too
ervis mised udus | pere
ure [raham| d kurnat puudu |puudu |mured
OEiole 17 20 28 28 34 25 24 37 22 36 36 35
O Vahete-vahel | 9 12 9 12 8 5 2 6 3 4 4 3
W Sageli 18 12 7 4 2 14 18 1 9 4 4 6
Joonis 52

Abi, mida hooldaja ootab Tartu linnalt

Abivajaja hooldajalt kiisiti ka seda, missugust abi ta ootab Tartu linnalt, selleks oli
antud ette 11 kiisimusest koosnev loetelu, millele hooldajad vastasid. Vastuste jaotust
niitab joonis 53.
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100%

80%

60%

40%

Abi, mida hooldaja soovib linnalt

20% | [ I
o | N L] l = = I
Tasuta | Tasulin Tasuta Tasulin Psevah Ajutisek| Pusivalt Tra.nsp Oppida Rahalist
hooldus e . e s hooldea| ordisoo |hooldus| Infot
poetaja| _ . . oole } toetust
t hooldus poetaja hooldea| sutuss | dustusi t
O Mitte kunagi 31 34 27 28 37 37 38 16 30 18 18
@ Vahete-vahel 6 3 7 5 2 2 2 7 8 12 8
W Kogu aeg/ sageli 3 3 6 7 1 2 17 2 10 14
Joonis 53

Jooniselt selgub, et abivajajate hooldajate ootused linna suhtes ei ole sugugi
iilepaisutatud ega suured. Hooldekodude ja pdevakeskuste suhtes jddvad vajadused
saja piiridesse (kusjuures
Hooldustodtaja ja pdetaja abivajadus on veidi suurem, kusjuures ligi pooltel juhtudel
ollakse nous ka ise tasuma. Kdige enam oodatakse transpordisoodustusi — hinnangu
kohaselt ligi 1000 isikut, samuti toetust hooldusvahendite jaoks ja infot (sama

suurusjark).

hindamistipsus
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Vastaja kui hooldaja

Keda hooldab vastaja?

Seenioride t66 hooldajana

Tartu seeniorid pole mitte iiksnes potentsiaalsed hooldatavad, vaid osutavad ka ise
hooldusteenust nii eakatele kui ka noorematele abivajajatele.

Vastajate t66 hooldajana
40
N 1
0 I
tootan ametlikult vabatahtlik
O naine 2 35 20
W mees 1 13 6
Joonis 54

Kuigi voinuks loogiliselt arvata, et seenioride hulgas on hoolduse vajajaid monevorra

rohkem kui hooldajaid, nditavad empiirilised andmed vastupidist — vastajate seas on

iile 70 hooldaja, samal ajal kui hooldajaid oli vaid 44 vastajal. Ilmselt on siin

jargmised kiisitluse spetsiifikast tulenevad asjaolud. Nimelt tuli abi vajaval vastajal

paluda ankeeti tdiendavalt tdita ka oma hooldajal, st tekkis tdiendav vastamise/

mittevastamise efekt, mille kédigus osa teavet ldks kaotsi, st liks osa ankeete jéi tagasi

saamata seetdttu, et vastaja olnuks kiill ndus vastama, kuid seda ei soovinud tema

hooldaja. Siin vdivad méngus olla jirgmised pdhjused:

1. Uks osa abivajajatest, kellel on (ametlikult vormistatud) hooldaja, ei vastanud,
pohjuseks kas kontakt hooldajaga v4i enese voimetus;

2. Kuna vabatahtliku hooldaja staatus on mdneti ebamédrane, ei pidanud vastaja iga
kord vajalikuks oma vabatahtlikku abistajat mérkida;

3. Valitseb iildine tendents, mille kohaselt enese poolt tehtud teene, abi osutamine
plisib enamusel inimesel paremini meeles kui vastupidiselt temale tehtud teene voi
osutatud abi.

Paneme tédhele, et meeste ja naiste osatdhtsus hooldajate seas on kiillaltki sarnane
nende osatdhtsusega vastajate seas. Naiste aktiivsus hooldajana on veidi véiksem,
kuid erinevus ei ole oluline.

Keda hooldatakse?

Sellele kiisimuse annab vastuse alljargnev tabel, siit ilmneb, et kdige sagedasem on
oma abikaasa ja teiste ldhedaste perekonnaliikmete hooldamine.

Pidevalt Vahetevahel
Abikaasat 14 34
Last/lapselast 8 7
Emal/ isa 6 7
Muid 4 6
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Hooldatava pohiline probleem

25%

10%

65%

Vastaja hooldatava péhimure

@ kehaline haigus
[l vaimne puue

O molemad

Joonis 55

Vastaja mure hooldajana

t66

oma pere

ajapuudus

transporiprobleemid

oskuste puudus

puhkusetus

loobumine Uritustest

vaimne kurnatus

flusiliselt raske

enda halb tervis

hooldusvahendid

hooldatava rahamure

enda rahamure

40

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
enda | hoold | hoold | enda |fuusili| vaimn oskus| trans | .
puhku .| ajapu| oma e
raham| atava |usvah| halb | selt e setus te |poripr udus | pere t6o
ure |raham|endid |tervis | raske kurnat puudu| oblee P
Oeiole | 22 32 50 48 51 48 36 53 43 51 49 61
mvahel | 33 25 19 22 17 22 12 18 21 18 19 5
msageli| 22 19 8 7 9 7 29 6 13 8 9 11
Joonis 56




Erinevas staatuses hooldajate murede vordlus

Hooldaja mured. I-hooldaja: vastaja on ise hooldaja, A-hooldaja: vastajal
on hooldaja

80
70 |
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10
0 Enda |Abivajaj| Abivah |Endater | fulsilis | Vaimne |Loobum| Puhkus | Oskust | Transp | Ajapuu | Oma Tos
rahamu a endid vis elt |kurnatu| ised e e ordimur | dus pere
M l-hooldaja 72 58 35 38 34 38 50 54 31 44 33 37 20
O A-hooldaja 61 54 36 36 23 43 46 16 35 18 18 21
Joonis 57

Nédeme, et {ildiselt kiisitluse seisukohast erinevas staatuses olevate hooldajate
(kiisitletud ise hooldav seenior voi Kkiisitletava hooldaja) mured iisna sarnase
struktuuriga, kuid ildiselt on vahetult kiisitletud hooldajad olnud mdonevorra
aktiivsemad oma muresid mérkima.

Vastaja kui hooldaja ootused Tartu linnalt

60
50
40
30 -
20 -
i m
0 =
tasuta pdetaja|pdetaja|ajutiselt|pusivalt|transpo| dppida infot rahatoe
hooldté |tasuline| tasuta |tasuline| hooldu | hooldu |rdisood | hoolda tust
H Vahel 16 10 14 9 14 3 24 23 24 25
O Sageli 4 5 4 3 1 2 23 5 25 20
Joonis 58

Néeme taas, et ootuste struktuur on sarnane abistaja kaudu kiisitletud hooldajate
ootuste omaga, ainult arvukus on veidi suurem.

41




To0, harrastused ja rahulolu eluga

T66
Kuna t66d puudutav kiisimustering oli ankeedi 16pus, nii et seda tuli tdita peale tervis
ja hooldusega seotud kiisimuste tditmist, osutus, et seda osa oli tditnud vdhem
vastajaid — 89,4% vastajate iildarvust. VOib oletada, et tditmisest loobusid eeskatt
abivajajad.

Toolkaijate osakaal soltuvalt soost ja vanusest

Selgus, et kiisitletutest kidib tédistookohaga t661 30%, lisandub veel 10% osalise
tookohaga voi kergemal t60l to6tajaid, vt joonis 59.

Tootamine
100%
80% A
60% -
40% -
20% A
0% - I || ||
naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
Oei ja ei soovi 28 103 9 10 44 4
O kaiks kui oleks 21 14 1 15 7
Okergemal kui varem 4 1 5
H osakoormusega 10 12 4 1
M téiskoormusega 7 4 1 40 5
Joonis 59

Ootuspéraselt viheneb tootajate osakaal vanuse suurenedes. Kui 50-64-aastastest
tartlastest todtavad 66% (tdiskoormusega 55%, osalise koormusega voi kergemal t661
11%), siis iile 65-aastastest inimestest tootavad vaid 15% (tdiskoormusega 5%, osalise
koormusega voi kergemal t661 10%). Iga kiimnes iile 65-aastane tartlane kiiks tool,
kui selline voimalus oleks (kokku rohkem kui 1200 eakat inimest). Erinevus meeste ja
naiste vahel ilmnes enam kui 65-aastaste puhul: nende hulgas on todtavaid naisi
marksa véiksem osa kui to6tavaid mehi, kusjuures valdav osa naisi ei soovigi todtada.
Nii eestlaste kui mitte-eestlaste toohdive Tartu seenioride hulgas on iihesugune.

Toolt arajaamise voimalused

Vastajatelt kiisiti ka arvamust to0lt drajdédmise nd “pehmete” voimaluste kohta. Sellele
kiisimusele vastas 172 vastajat, pohiliselt need, kes veel tootasid. Ligikaudu pooled
seenioridest sooviksid tootada tdiskohaga voimalikult kaua, kuid pooled kasutaksid nn
pehmet t66 10petamise varianti.

42



Vastajate arvamused toolkdimise I6petamise kohta

M tootaksin taiskohal
O kasutaks osa-aega
O valiksin kergema t66

O muu

Joonis 60

Kiisimusele pehme iilemineku voimaluste kohta Tartus vastas ainult 15 inimest, et see
on vdimalik (mérgiti nditena tlilikooli), kaks korda rohkem oli neid, kelle teadmisel see
pole Tartus voimalik.
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Rahulolu eluga

Uldine eluga rahulolek

Kiisimusele — kuidas olete rahul oma praeguse eluga — vastas kokku 462 kiisitletut
(96,3%). Vastusevariantide jaotust soltuvalt soo-vanuserithmast nditab joonis 61,
soltuvalt kodusest keelest — 62.

Rahulolu eluga
100% 1 — I .
80% -
60% -
40% -
20% -
0% L[ I o |
naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
M lldse pole rahul 7 8 7 4
[ Gldiselt ei ole rahul 31 23 3 16 14
[ ei oska Gelda 6 8 2 5
O enam-vahem rahul 93 105 9 47 44 4
W vaga rahul 8 9 3 4
Joonis 61
Rahulolu eluga
O
80%
60%
40%
20%
0% | e [N .
eesti vene muu
[ Uldse pole rahul 20 6
[ Uldiselt ei ole rahul 76 10 1
O ei oska Gelda 14 9
O enam-vahem rahul 265 35 2
W vaga rahul 17 6 1
Joonis 62

Selgub, et keskmiselt on Tartu vanurid eluga enam-vdahem rahul, mis on kiillaltki hea
tulemus. Hinnates rahulolu koolihinnetes (vdga rahul — 5...iildse mitte rahul — 1)
saaksime jdrgmise hinnangute rea (vt joonis 63).
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Keskmise rahulolu hinnangu tase vastajate rithmades
5
4
3 _
2 _
1 _
0- naine65.. mees65..
naine<65 84 naine85+ mees<65 84 mees85+| Eesti vene muu
‘l rahulolu | 3,44 3,55 3,43 3,31 3,42 4 3,47 3,38 3,75
Joonis 63

Jattes korvale védga véiksearvulised riihmad (kdige eakamad mehed ja isikud, kelle
kodune keel erineb eesti ja vene keelest) ndeme rahulolu iildiselt iisna tihtlast taset.

Majanduslik toimetulek

Majanduslik toimetulek
100% +
80% -
60%
40%
20%
0o, | I — N —
naine<65 naine65..84 naine85+ mees<65 mees65..84 mees85+
M ei tule Uldse 2 2 4
[ kuidagimoodi 61 79 11 28 36 2
[ ei oska delda 2 1 1 4 3
O rahuldavalt 70 65 2 33 29 3
W vaga hasti 10 6 6 3
Joonis 64
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Majanduslik toimetulek

100%

80% -

60% -

40% -

N l

0% I -
eesti vene muu
W ei tule Uldse 7 1
@ kuidagimoodi 196 20 1
[ ei oska Gelda 3 8
O rahuldavalt 170 30 2
W vaga hasti 17 7 1
Joonis 65

Joonistelt 64 ja 65 selgub, et majanduslikku toimetulekut iseloomustavad peaaegu
vOrdselt vastusevariandid “kuidagimoodi” ja “rahuldavalt’. Ilmneb ka toimetuleku
halvenemine aastate lisandumisel (erandlik iilivanade meeste riihm ei ole oluline).
Selgub ka, et mitte-eestlased tulevad majanduslikult pigem paremini toime kui
eestlased.

Majandusliku toimetuleku hinnangu tase vastajate riihmades

naine<65

naine65..
84

naine85+

mees<65

mees65..
84

mees85+

eesti

vene

[ toimetulek

3,17

2,96

2,36

3,12

2,99

3,2

2,98

3,33

3,75

Joonis 66
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Majandusliku toimetuleku ja rahulolu mudelid

Uurides taustatunnuste moju vastajate iildisele rahulolule ja majanduslikule
toimetulekule dispersioonanaliilisi abil, selgus, et iikski nimetatud teguritest ei
avaldanud iildisele rahulolule statistiliselt olulist mdju.
Seevastu majanduslikule toimetulekule leidsime statistiliselt olulise faktori keele niol
(olulisuse nivool 0,05), kusjuures teiste taustatunnuste moju osutus statistiliselt

mitteoluliseks.

Siiski Onnestus leida rahulolu jaoks regressioonmudel, mis sisaldab jérgmisi

argumenttunnuseid

Argumenttunnus Regressiooni- Standardis. regr Olulisuse
kordaja kordaja beeta téendosus

Vabaliige -0,26375 0,662933

Hinnang majanduslikule 0,248479 0,266235 5,59E-05

toimetulekule

Tervisehinnang 0,301081 0,289335 1,27E-05

Vanus 0,021312 0,198925 0,001694

Mugavuste arv 0,102737 0,166306 0,009247

Selle mudeli puhul on mitmese korrelatsioonikordaja ruut 0,268.
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Harrastused ja vaba aeg

Osalus iiritustel

Osalus paevakeskuste iiritustel

12% -
10% -
8%
6% -
4% -
2%

Osalus paevakeskuste uritustel

48

0% - e .
naine<65 |naine65..84| naine85+ | mees<65 |mees65..84| mees85+
Oei 131 140 14 73 67 6
Ovéaga harva 10 11 1 5
W vahemalt kord kuus 4 1
MW vahemalt kord nadalas 1
Joonis 67
Miks ei osale paevakeskuse Uritustel?
100%
]
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
naine<65 | naine65..84 | naine85+ mees<65 | mees65..84 | mees85+
O muu 8 2 3 1
M tervis kehv 18 52 7 8 17 2
O pole aega 45 38 24 13
[ transpordimure 2 1 1 3 1
@ pole kutsutud 14 16 3 11 12
[ ei huvita 38 27 20 21 2
Joonis 68




Kiisimustele pdevakeskuse t00s osalemise kohta vastas 97% vastanutest. Selgub, et
padevakeskused ei ole vdga populaarsed eakate hulgas, aktiivseid kiilastajaid on vaid
moni protsent eakatest, kusjuures kdige aktiivsemad kiilastajad on vdhemalt 65-
aastased vanadaamid. Pdevakeskuste kiilastamine sdltub vastaja keelest: aktiivsete
kiilastajate seas ei ole kiisitluse andmetel muukeelseid tartlasi. Mittevastamise
pohjused on erinevad: nooremaid ei huvita eriti pdevakeskuse tegevus voi ei ole neil
selleks aega, vanemaid takistab halb tervis, harvem transpordimure. Muukeelse
elanikkonna hulgas on {isna levinud pdhjus — ei ole kutsutud, seda maérkis ligi
kolmandik mitte-eestikeelsetest seenioridest. Kokku on Tartus potentsiaalseid
paevakeskuste to0s osalejaid, kes ootavad kutsumist, ligikaudu 3000.

Osalus eakate huvigruppide tegevuses

Osalus huvigruppide t66s

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% | = || — H
naine<65 |naine65..84 | naine85+ | mees<65 |mees65..84| mees85+
Oei 119 144 14 65 56 4
O véga harva 3 3 1 5 1
W vihemalt kord kuus 7
W vahemalt kord nadalas 13 2 6 4 1
Joonis 69

Muude eakate huvigruppide tegevuses osalevad eakad tartlased monevorra
aktiivsemalt. Taas ilmneb mitte-eestikeelsete seenioride vdiksem osalusaktiivsus.
Huvigruppide sisulise tegevuse kohta saame jargmise loetelu: kdige populaarsemad
(mainitud 10 korda) on spordialased tegevused, eriti eakate daamide
vOimlemisringid, kuid samuti ka ujumine ja veteranide spordilitkumises osalemine.
Kaks korda on mainitud osalust looduskaitsealases ja kirikuga seotud tegevuses,
lisaks veel tants, kollektsioneerimine, késitdo jne.

Osalus seltsi, ringi voi thingu t60s

Ka mitte ainult eakatele suunatud ringides, seltsides ja lihingutes osalemise aktiivsus
ei ole eriti korge, seltsidesse kuulub 12% Tartu seenioridest (5% mitte-eestlastest,
13% eestlastest). Siiski on seltside loetelu, kus inimesed osalevad, iisnagi rikkalik ja
huvitav: rahvusseltsid (Ingeri, Balti-Saksa), erialaseltsid (nt neuroloogide {iihing),
Vanemuise selts ja koorid, naisselts, ametiiihing ja erakond, tervisega seotud seltsid
(multiplex, suhkruhaigete selts), spordiseltsid (sh ka maleselts), jahimeeste selts,
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veteranide iihing, Memento, isamaalise kasvatuse selts, karskusiihing, maluméngurite
selts, ELUS, usuiihingud, keeledpe jm.

Osalus seltsi, ringi, Gihingu t66s

20% -

15%

10% -

5%7 .
o m =

naine<65 |naine65..84 | naine85+ | mees<65 |mees65..84 | mees85+
Oei 137 145 14 69 69 5
[ vaga harva 2 1 1
| vahemalt kord kuus 4 1
W vahemalt kord nadalas 4 8 2 1 1
Joonis 70

Mis puutub véimalusesse olla huvijuht, iirituste korraldaja, siis siin vastas 8 meest ja 6
naist, et nad seda juba on, ning 2 meest ja 2 naist arvasid, et nad sooviksid seda teha.
Koik positiivsed vastajad pidasid oma koduseks keeleks eesti keelt.

Informeeritus vaba aja veetmise voimalustest

Informeeritus eakate vaba aja
veetmise voimalustest

100%

80% -

60% -

40% |

20% -

0%
eesti mitte-eesti
O ei huvita 159 29
@ ei, huvitun 134 34
Ejah 91 5
Joonis 71

Jooniselt 71 selgub, et seenioride madala iihiskondliku aktiivsuse pdhjuseks ei
tarvitsegi olla nende isikliku initsiatiivi puudumine, vaid oluliseks pdhjuseks on ka
kehv informeeritus tiritustest.
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Harrastused

Harrastused ja vaba aja tegevused

Ankeedis oli antud iisna pikk loetelu (18 nimetust) harrastustest ja vaba aja
tegevustest, mille puhul vastajad pidid markima, kas nad nendega tegelevad v4i mitte.
Kiisimusele vastas 97% koigi vastanute seast. Tulemusi kajastab joonis 72.

Harrastuste ja vabaaja tegevuste populaarsus

300
250 -
200 -
150 H —| —
100 -
50 - H
: 0 lpem o=
| M hias- | Kasi- | Teater| Jalu- | Muu- | Uju- | Veim- |Ratta- | Matk, | 2% | Kirja- | Oppi- |Kollek-| Huvi- | Loo-
Loeb |Aiatdd |pidami K . . X . .. . tamine| ... . . . .
ne tused | t66 , kino [tamine| sika | mine |lemine| soit reis iaht t66 mine |tsioon | ring | ming
)
OArv | 266 188 184 158 116 115 113 66 49 43 40 40 28 27 22 15 14 8

Joonis 72

Ilmneb, et keskmiselt tegeleb iga eakas enam kui kolme vaba aja tegevusega,
kusjuures kdige populaarsem on (raamatute, ajalehtede ja ajakirjade) lugemine, mida
loeb oma harrastuseks iile 55% vastajatest.

Lugemine ja raamatukogu kiilastamine

Lugemine on paljude Tartu seenioride meelisharrastus. Lugemine on
siidameldhedasem naistele kui meestele, kuid ei sdltu kuigivord vanusest ning samuti
rahvusest.

Lugemisega on seotud ka raamatukogude kiilastamise sagedus. Selgus, et iile poole

Tartu seenioridest kiilastab aeg-ajalt raamatukogusid, kusjuures venekeelse
elanikkonna korral oli aktiivsus keskmisest mérgatavalt madalam.
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Lugemisharrastus s6ltuvalt soo-vanuseriihmast
100%
80% - |
60% 1 o — | | U
40% - ]
20% -
0% naine<6 | naine65 | naine85 | mees<6 | mees65 | mees85 cesti vene muu
5 .84 + 5 .84 +
mei 57 58 4 40 38 3 168 31 1
Ojah | 87 99 9 35 34 2 207 35 4
Joonis 73

Raamatukogu kulastussagedus séltuvalt kodusest
keelest
100%
80% -
60%
40% -
20% -
0%
eesti vene muu
O ei huvita 120 30 1
O pole voimalik 53 9 1
@ vahel 151 19 3
Osageli 65 9
Joonis 74

Kultuuriiirituste kiulastamine

Kultuuriiirituste kiilastamist kiisiti vastajatelt kahel korral — 1tiks kord iildiste
harrastuste seas, teisel korral aga eraldi.

Viimase kiisimuse vastuste jaotus on esitatud joonisel 75, kust ilmneb Tartu
seenioride kiillaltki suur aktiivsus kultuuriiiritustel osalemisel. Kuigi sagedasi
kontserdi- ja teatrikiilastajaid on vaid 3%, kéib aeg-ajalt kultuuriiiritustel siiski iile
poole (52%) Tartu seenioridest, mis on vaieldamatult hea néitaja.

Kiisiti ka tirituste mittekiilastamise pohjuseid, nende seas olid kaalukaimad piletite
kallis hind, samuti ka traspordiraskused.
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Kultuuriiirituste kiillastamise sagedus so6ltuvalt soo-
vanuserihmast ja kodusest keelest
100%
50% {— - == — -
0%
naine<6 | naine65. | naine85 | mees<6 | mees65. | mees85 costi mitte-
5 .84 + 5 .84 + eesti
O Uldiselt mitte |~ 45 96 12 28 42 4 173 54
mvahel 96 57 2 45 28 2 211 19
W Sageli 5 6 2 1 13 1
Joonis 75

Kirik

Euroopa kultuuriruumis on kirikul eakate vaba aja sisustamisel iisna oluline koht;
Eestis on aga ajaloo isedrasuste tottu kiriku osakaal tihiskonnas tervikuna vdhenenud.
Selgub, et enam kui pooli Tartu seeniore ei huvita kirik; umbes veerand kiib kirikus
vahetevahel ja aktiivseid kirikuhuvilisi on vaid neli protsenti. Kirikuhuvi monevorra
suureneb vanemate isikute seas, kuid nende voimalused kirikus kéia on vdhenenud, vt
joonis 76. Uldiselt on aga mitte-eestlased aktiivsemad kirikuhuvilised kui eestlased.

Kirikurituste kiillastamise sagedus soltuvalt soo-
vanuseruhmast ja kodusest keelest
100%
50% +— | ] ] [
0% = 1 = — = [
naine<6 | naine65. | naine85 | mees<6 | mees65. | mees85 .
eesti muu
5 .84 + 5 84 +
Oei huvita 83 74 6 50 44 4 225 36
O pole voimalik 6 15 5 3 3 29 3
O vahel 52 52 2 20 20 1 121 26
O sageli 4 15 1 4 18 6
Joonis 76
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Abistamistegevus
Olla vabatahtlik abistaja?

Vastajatelt kiisiti ka seda, kas nad soovivad olla vabatahtlikud abistajad. Vastuste
jaotust iseloomustab joonis 77.

Soov olla vabatahtlik abistaja

100%

80% -
60% -

40% -

= |
20% 1+ - =1
0%
naine<6 naine65|naine85 |mees<6 |mees65|mees85 cesti vene
5 .84 + 5 .84 +
Oeisoovi 32 43 1 19 20 1 102 14
[Ceisaa, tervis kehv 18 53 9 7 16 2 83 22
msoovin, ei tea kuidas 3 1 3 6 1
molen juba 18 23 1 9 8 48 11
Joonis 77

Jooniselt 77 ja lisatud tabelist selgub, et nooremas vanuseriihmas on teatav viike
reserv (arvutuslikult ligikaudu 400 inimest) niihdsti meeste kui ka naiste osas, kes
tunnevad kutsumust olla vabatahtlikuks abistajaks, kuid ei oska teha selles suunas
esimest sammu. Enamus potentsiaalseid abistajaid on siiski selle tegevusega juba
hoivatud.

Oma laste ja lapselaste abistamine

Oluline osa Tartu seenioride ajast ja energiast kulub laste ja lastelaste abistamisele.
Hoolimata paljude eakate majandusraskustest abistab siiski enam kui kolmandik
seeniore oma lapsi ja lapselapsi rahaliselt. Lisaks sellele abistatakse lapsi ka
kodutdodes, lastehoiul, nende koolisaatmisel ja Oppimisel. Iga tartlase kohta tuleb
selles mottes keskmiselt {ile iihe tegevuse laste-lastelaste abistamiseks.

Laste ja lapselaste abistamine

500
400 -

300 -

HE _se M

naine<65 nalniGS..S naine85+ | mees<65 meeiGS"g mees85+ | eestik muu k
O Rahaabi 72 47 3 38 30 155 35
O Majapidamistéod 42 38 3 21 20 104 20
M Laste kooliabi 32 20 15 8 61 14
O Lastehoid 63 31 2 22 15 110 23
Joonis 78
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Tulevikukavad ja seenioride suhe Tartu linnaga

Tulevikukavad

Seenioride kiisitlemisel sooviti teada ka nende tuleviku kavatsusi (5-10 aasta pérast).
Selle kohta oli kaks kiisimust, mis molemad koosnesid 15 alajaotusega loetelust.
Tinglikult voiks neid nimetada fulevikutegevused ja tulevikuhuvialad, kuigi nimetatud
jaotus ei ole péris selgepiiriline.

Tulevikutegevused

Sellele kiisimusele oli vastajaid monevdrra vihem (394, so 82%) kui teistele koigile
suunatud kiisimustele. Pohjusi selleks on ilmselt 2:

e Kiisimused olid ankeedi 10pus ja ilmnes teatav tditmise visimus;

e Eakamad vastajad ei tee plaane tegevusteks kiimne aasta parast.

Vastuste jaotust iseloomustab joonis 79.

Jooniselt on niha, et tulevikukavades on naised ilmselt aktiivsemad. Eriti palju ei ole
neid, kes kavatsevad palgat6dd teha, seevastu on viga selge soov abistada lapsi ja
lapselapsi. Mis puutub vaba aja tegevustesse, siis on siin selge tdestus tartlastest kui
teatrihuvilistest — kdige populaarsem vaba aja veetmise vorm on teater, sellele jargneb
Eestis reisimine.

Tulevikutegevuste populaarsus soo-vanuseriihmades

300

250

- 15l
SZH.:.ﬁ ERgE =,

[

. Laste Paev a-| Huvi- Vabat | Vabat | Eestis | Valis-
Palga- | Ette- |Projek- X Kontse . Enese- . R ) o

o - ... |abista Teater | Kino | kesku . |tegevu| Kirik | abista | organi |reisimi| maal

t66 |votlus | titéd R rt abi . . L

mine s s mine |seerim ne |reisimi
mM65+ 5 6 28 18 18 7 4 6 8 7 4 6 25 16
OM<65 33 7 10 40 25 29 1" 5 5 14 3 4 2 26 29
EN65+ 7 3 80 52 69 22 22 1" 12 23 7 2 57 33
ON<65 49 1 15 100 79 97 31 24 12 37 17 9 4 79 69

Joonis 79
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Tulevikuhuvid

Tulevikutegevuste populaarsus soo-vanuseriihmades
140
120 -
100 |:|
80 -
60 -
40 |
20 -
0 = A B - = =ll=
Kasi- |Spordi- | Keele- | Koori- |Ansam | o™ | pili- | Naite- |Rahva- SoS" | Reisi- | KISkt |ynsti-| 167 | Vest-
. - . konna- . . konna- . |sionee| . vise- lus-
t66 ring ope laul | b-li-laul méang | ring | tants Klubi |~ ring . .
laul tants rimine klubi klubi
mgMes+ | 1 2 3 3 3 2 5 3 11 6
Om<65 | 3 11 5 4 1 1 2 1 1 3 1 2 14 9
mNe5+ | 31 8 12 10 5 8 5 1 3 7 1 2 3 35 25
ON<65 | 28 11 26 4 2 7 2 3 5 15 36 3 6 55 24
Joonis 80

Tuleviku huvitegevuste kohta andis vastuse ainult 265 vastajat (55% vastajate
iildarvust). Ootuspéraselt olid aktiivsemad nooremad vastajad (joonis 81), kusjuures
puudus tavaline suur erinevus mees- ja naisvastajate vahel, mille pdhjuseks on ilmselt
tosiasi, et arvestatav osa meestest jéttis lihtsalt nimetatud kiisimusele vastamata.

Huvitegevuste arv vastaja kohta

3,0
2,0
1,0
0,0
N<65 N65+ M<65 M65+
O Series1 2,2 1,8 2,1 1,2
Joonis 81

Vaadeldes ootuspdraseid huvitegevusi ilmneb klubilaadiliste tegevuste mirksa suurem
populaarsus vorreldes loominguliste tegevustega.
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Seenioride suhe Tartu linnaga

Ankeedi I6pus oli kolm kiisimust, mille ette antud vastusevariandid puudutasid
seenior-tartlaste suhet linnaga, sh eriti sotsiaalhooldusosakonnaga.

Kas jagub teavet voimalike hooldus/ poetusteenuste kohta?

Kas on piisavalt teavet voimalike hooldus/ poetusteenuste kohta?

100%

60%

80% -

40% -

20% -

0% | I [
N<65 N65+ M<65 M65+ eesti vene
[ ei ole kiisinud ega saanud 100 88 57 44 254 35
O eiole, ei tea kust kiisida 23 28 8 12 51 20
0 sooviks enam 9 26 5 9 38 11
mjah 10 20 5 12 44 3
Joonis 82

Sellele kiisimusele oli vastanud 95% vastajate iildarvust, kusjuures ligi kaks
kolmandikku kinnitas, et nad ei ole infot kiisinud ega ka mitte saanud. Halvem on aga
selle 15% olukord, kes ei tea, kust kiisida.

Kas jagub tahelepanu?

Jargmine kiisimus on — kas piirkonna sotsiaalhoolekande osakond osutab piisavalt
tdhelepanu eakate elu-olu parandamisele? Selle kiisimuse vastuseid kajastab joonis
83.

Kuigi arvamused Tartu Linna Sotsiaalhoolekande osakonna kohta pole otseselt
kriitilised, st et positiivsed ja negatiivsed arvamused on ligildhedaselt kooskodlas, on
oluliseks mérgiks siiski see, et suurem osa kiisitletud tartlastest ei oska selle kohta
oma arvamust avaldada
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Kas sotsiaalhoolde osakond p6orab piisavalt tahelepanu?

100%

80% -

60% -

40% -

20% -

0% o N — I s @ s
N<65 N65+ M<65 M65+ eesti vene
Deiole 17 29 8 10 43 21
Oeitea 110 103 56 55 290 34
Ovahe 11 16 8 6 29 12
Wjah 8 20 4 7 35 4
Joonis 83

Seenioride noukoda

Viimane antud skaalaga kiisimus ankeedis puudutas Tartu linnavalitsuse juurde
seenioride Noukoja asutamist. Sellele kiisimusele vastas 96% vastanute iildarvust,
kusjuures arvamused olid véga positiivsed, nagu ilmneb jooniselt 84.

Kas on vaja Seenioride Noukoda?
100%
80%
60%
40%
20%
0% T Nes5 NG5+ M<65 MB5+ eesti vene
@ mottetu 3 5 2 8 14 4
O pole eriti vaja 2 1 1 2 4 2
0 voiks olla 23 30 21 16 76 14
mjah 80 85 32 32 193 36
Joonis 84
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Seenioride mured ja ootused nende endi sbnadega

Seeniori suurim mure

Suurima probleemi jaotus valdkonniti

Et saada uut teavet, uusi ideid ja ettepanekuid, oli ankeedis mitu lahtist kiisimust,
mille vastused pidid kiisitletavad vabas vormis sonastama. Esimene neist kiisimustest

oli jirgmine:

Mis on tinasel pdeval Teie suurim probleem?
Sellele kiisimusele vastas 292 vanurit, so 61% kdigist vastanutest. Vastanute seas oli 5
inimest, kes kinnitasid, et neil ei ole probleeme, iilejdédnud 287 maérkisid mitme-
suguseid probleeme, moned ka mitu. Probleemide esinemissagedust kogu valimis
iseloomustab joonis 85 ning probleemide esinemissagedust noorematel ja vanematel
seenioridel joonised 86 ja 87.

Seenioride koéige tosisem tanane mure

200
150
100 -
N I
0 Il 0 e m M — = _
) elutingimu | .. L . .
raha tervis sed lahedased | Uhiskond | arstiabi t66 toimetulek | psihhol muu
mArv 161 70 43 27 14 25 36 7 20 4
Joonis 85

Vanemaealistel suurenevad ootuspéraselt mured seoses tervise ja arstiabiga ning
vihenevad to6ga seotud mured. Samuti on ootuspérane see, et 50-64-aastastel on

sagedamini muresid seoses omastega, sest selleealised inimesed abistavad sageli nii
oma lapsi kui vanemaid. Monevorra ootamatult on vanemaealistel harvem suurimaks

mureks elutingimustega seotud probleemid.
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50-64-aastaste tartlaste peamine mure

5% 1%

1%

1%

10%

4% 11%

Oraha

M tervis
Oarstiabi
Oelutingimused
M |3hedased

O dhiskond
W66
Otoimetulek

H psihhol
Emuu

Joonis 86

Eakate tartlaste (65+) peamine mure

44%
9%

Oraha

M tervis
Oarstiabi

O elutingimused
M 13hedased

O dhiskond
W66
Otoimetulek

M pstihhol
Emuu

Joonis 87
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Tartu seenioride ootused sotsiaalteenuste osas

Kiisitluse 10puosas oli veel kaks lahtist kiisimust, neist iiks kolmeosaline. Esimene
neist oli: Milliste sotsiaalteenuste jdrgi on Tartu linna vanematel inimestel koige
suurem vajadus? Nimetage kolm Teie arvates koige olulisemat. Teine oli koige
viimane kiisimus. Mida sooviksite veel lisada?

Selgus, et neid kiisimusi ei olnud voimalik eraldi analiilisida, sest {ihelt poolt mérkisid
paljud vastajad otseselt sotsiaalteenuste asemel ka oma muid muresid, teiselt poolt oli
ka lisakiisimuste alla mérgitud sotsiaalteenustega seotud probleeme. Kuigi iildiselt ei
tdideta lahtisi kiisimusi eriti aktiivselt, oli neist vidhemalt {ihele vastanud iile poole
koigist vastanutest, ning tihtekokku laekus nimetatud kiisimustest {ile 700 mérksona,
mis on alljargnevalt slistematiseeritud, rithmitatud ja tabuleeritud.

Eakate tartlaste ootused sotsiaalteenuste osas

| |

Raha,p - - Mak- | Trans- | Saun,t| Inva- Info Kul- Linn Sotsia | Suh- | Polii-
ension i i susood| port |eenind| abi tuuur altéd | ted tika | tegev

BEArv | 145 5 90 75 40 56 16 17 55 40 25 8 35 43 20 18 27 14 1"

Joonis 88

Raha- ja toomure

Kuigi esitatud kiisimuste vastuseks rahamure otseselt ei ole, on seda siiski korduvalt

margitud eeskitt seoses pensioni viiksusega.

e mairgitakse, et pension on viike, pension ei vdimalda normaalselt dra elada,
leitakse, et iihest pensionist eluks ei piisa, soovitakse pensioni tousu (pensioni
inimvéadrseks eluks), kdrgemat pensioni iile 80-aastastele.

e soovitakse toetusi toimetulekuraskuste puhuks, sh ka iihekordset erakorralist
toetust.

e kurdetakse elukalliduse iile, sh médrgitakse et toit on kallis, et hinnad tdusevad.

e cisoovita jadda raskuseks oma lastele.

Ka suur osa teistesse rubriikidesse rithmitatud vastuseid on otseselt voi kaudselt

seotud rahamurega.

Samas on, erinevalt eelmisest lahtisest kiisimusest, kdesolevate kiisimuste puhul
suhteliselt harva mérgitud seovi leida sobiv toé. Arvatavasti on pohjuseks see, et
tooealised vastajad on adekvaatsemalt motestanud lahti kiisimuste oodatavad
vastused. Mirgitakse pensionérieelikute raskusi to6d saada.
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Arstiabi, ravimid ja poetus

Teine suur vastuste blokk, mis taas ei ole piistitatud kiisimusega vahetult seotud,
puudutab tervishoiuteenuseid.

Arstiabiga seoses domineerivad jargmised probleemid:

e pikad jdrjekorrad eriarsti juurde saamiseks,

pikk ooteaeg haiglasse pddsemiseks (kae operatsiooni jirjekord 3 aastat);
perearsti piiratud digused soodusravimite kirjutamiseks;

soovitakse tasuta hambaravi ja proteese;

soovitakse tasuta taastusravi, sanatooriumituusikuid;

kurdetakse visiiditasu tile,

ollakse mures raviteenuse halvenemise iile;

kardetakse raviteenuste hinnatdusu,

soovitakse arstiabi eakatele tootutele,

tehakse soovitusi meditsiiniinfo andmepanga osas.

Ravimitega seoses on pdhiliseks mureks kdrge hind ja raske kéttesaadavus.
e Soovitakse odavamaid ravimeid (sh Venemaalt),

e soodusravimeid, vitamiine.

e Muretsetakse ravimisoodustuse kadumise voi vihenemise pérast.

e Soovitakse saada tasuta prille ning kuulmisaparaati.

Meditsiiniteenuste komplekti kuulub ka péetusteenuse vajadus, seda mirgiti iisna
sageli.

e Soovitakse pdetajat koju, kodudendust,

vererohu modtmist jt protseduure kodus, kodus massaazi,

soodsalt pdetusvahendeid,

hooldust-pdetust iiksikutele vanainimestele.

Soovitakse ka hooldusarsti kiilastusi.

Hooldus ja olmeabi

Jargmine probleemidering on seotud hoolduse ja olmeabiga.

Need eakad, kellel on raskusi iseenesega toimetulekuga, ootavad hooldust; otseselt
kiisis hooldust ca 20 eakat vastajat, mille pdhjal voib hinnata, et hooldust vajavate
eakate arv Tartus on 1000-1500. Taiendavalt mairgiti veel jargmisi hooldus- ja
olmeteenuseid:

e Majapidamistodde tegemine (vdhemalt 10 vastajat),

e Toidu koju toomine, ostud

e Kiitmine.

Omaette rubriigi moodustavad suhteliselt harva esinevad iihekordsed olmeteenused
nagu kiitte hankimine (margitud 14 korda, st et arvestatav hulk vanureid elab
puidukiittega majades), remont, aia kaevamine, tdnava korrashoid jne.

Eluase, sotsiaalmaja, hooldekodu

Eluasemega seotud probleeme on margitud kokku 16 korral; olulisim mure on see, et
eluase on kallis (siin mérgitakse ka eluasemetoetuse vajadust ja mérgitakse, et selle
alus — 500 krooni— on liiga vidike. Mureks on ka liiga véike vOi mitte omaette
eluruum. Paljudel eakatel puuduvad mugavused, pesemisvoimalused.

Lisaks sellel on peetud vajalikuks sotsiaalmaja ja/vdi vanurite maja olemasolu.
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Sageli on mérgitud hooldekodu vajadust (v3ib hinnata, et kdigi Tartu elanike hulgas
huvitub sellest iile tuhande inimese), sealhulgas ka voimalust paigutada pere vanur
ajutiselt pansionaati. Korduvalt on margitud murepdhjusena hooldekodude korget
hinda.

Maksusoodustused

Viga paljudele vastajatele teevad muret korged maksud.

e Mirgitakse lihtsalt kommunaalmakse, eraldi {iiiri, kiitet, elektrit. Tehakse
ettepanekuid, et eakatel oleks soodustusi kommunaalmaksude osas.

e Muretsetakse telefoni hinnatdusus pérast, tehakse ettepanekuid eakatele
telefoniiihenduse soodustamiseks, lauatelefoni kuumaksu kaotamiseks eakatele, ka
eakate vabastamiseks telefonimaksust.

e Ahikiittega vanuritel on lisaks kiitte hankimise murele probleemiks ka kiitte kdrge
hind. Tehakse ettepanek vanurite kiittekulutuste osaliseks kompenseerimiseks.

e Soovitakse maamaksu, priigiveo tasu alandamist.

e Tehakse ettepanek, et eakatel voiksid pangateenused olla tasuta.

Transporditeenused

Viga kdorgelt hinnatakse eakate tasuta bussisdidu vOimalust Tartu linnas, soovitakse

selle siisteemi jatkumist.

e Soovitakse tasuta bussilihenduse laiendamist koigile pensiondridele, samuti
invaliididele; samuti soodustusi linnaldhedastele bussidele;

e Soodustusi tiksikpiletitele;

e Bussipeatuste korrastamist, sest vanuritel on raske bussi siseneda ja bussist
viljuda.

e Soovitakse ka piiratud ulatuses soodustaksoteenust, tasuta transporti nt puude
veoks.

e Uhel vdi teisel kujul on transpordimuresid kisitlenud viiga suur arv vastajaid;
transpordimure on véga oluline ka puudega inimese hooldajal.

Transpordiga seostub vahetult invatranspordi mure, mida mairgiti iihena peamistest

puuetega inimeste probleemidest. Invatransporti soovitakse rohkem. Margitakse

litkumispuudega inimeste raskusi arsti juures kdimisel.

Teenindussoodustused

Teenindussoodustuste osas tehti rida olulisi ettepanekuid.

e Saun on eakate kdige suurem mure. Sellest, et sauna margiti ligi 20 korda, voib
jéareldada, et saunateenustest on huvitatud enam kui 1000 eakat inimest.

e Sauna sooviti rohkem, erinevatesse linnajagudesse, nddalaringselt.

e Sooviti maksuvabu péevi, saunapiletit peeti kalliks.

Lisaks sellele tehti ettepanekuid, et eakatel oleks soodusteenindus juuksuri juures,

ombluses, keemilises puhastuses jm.

Teave

Viga paljud vastajad kinnitasid, et nad ei tea sotsiaalhooldusteenuseid.

Soovitati koostada brosiiiir sotsiaalteenustest ja nende kittesaadavuse tingimustest

ning seda eakatele levitada, sh koju kiitte toimetada. Arvestades seda, et Tartus elab

alla 20 000 eaka, neist osa perekonniti, ei oleks see lilesaamatu mahuga iilesanne.

e Sooviti Sotsiaalabi osakonnalt regulaarselt (nt kord kvartalis) infolehe/ biilletdani
véljaandmist.
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e Viga oluliseks peeti ka tasuta digusabi osutamist eakatele, vOimalust tutvuda
seadustega, saada teada oma digusi ja soodustusi.

e Lisaks sooviti teavet teleprogrammide kohta (nende trilkkimist Linnalehes).

e Sooviti ka Linnalehe eakatele tasuta kéttetoimetamist.

Kultuur, terviseedendus, reisimine

Tartu eakatel on suur huvi kultuuri vastu. Sooviti kultuuriteenuste kéttesaadavuse

parandamist:

e Soodsaid teatri- ja kontserdipileteid, tasuta {iritusi pensionéridele;

e Ajalehe tellimise soodustusi;.

e Hinnati kdrgelt raamatukoguteenust (raamatute kojutoomist), sooviti
soodushinnaga raamatuid

e Oodatakse TV-st ja raadiost rohkem eakatele mdeldud/ eakatele huvi pakkuvaid
saateid.

Eakad on huvitatud ka tervise-edendusest, sh

e Spordisaalide ja ujulate sooduskasutamisest (eriti mérgiti Aura basseini ja sauna
hinnaalandust, mis vdiks veel suurem olla),

e Voimalus kontrollida tervise seisundit,

e Soodustusi tervisespordile.

e Sanatooriumituusikud soodsamaks

Suurt huvi tuntakse ka reisimise vastu (sealhulgas ka Eestis), soovitakse eakatele

reisisoodustusi.

Konkreetsed ettepanekud seoses Tartu linnaga

Terve rida ettepanekuid on tehtud seoses Tartu linna heakorra ja elukorraldusega;
need annavad tunnustust eakate erksast sotsiaalsest nérvist.

Uldiselt soovitakse Tartu linnas paremat korda ja suuremat turvalisust.
Mairgitakse viheedukat libeduse torjet talvel (kuhu see liiv siis jii?)

Soovitakse rohkem pinke nii haljasaladele kui ka ruumidesse, nt muuseumidesse.
Kurdetakse tolmu tile;

Tehakse etteheiteid koeraomanikele nii kdra kui ka reostuse pérast.

Ettepanekute seas on ka soov anda eakatele soodushinnaga vilimiiiigikohti
aiasaaduste, lillede voi késitod miitigiks.

Linnaelukorraldust ja sotsiaalabi puudutavad ka ettepanekud, mille huviobjektiks ei
ole eakad ise:

e Mure tdnavalaste pérast;

e Kodutute 66majad,

e Supikdogid toiduabi vajajatele

e Soodushindadega kauplused, toidupoed.

Paljud vastajad kurdavad setsiaaltéiotajate (eriti heade sotsiaaltdotajate) vihesuse iile.

Suhted inimeste vahel

Suur probleemidering puudutab inimlikke suhteid.

e Tartu seeniorid ootavad korrektset ja tdhelepanelikku suhtumist arstidelt,
ametnikelt ja teenindajatelt;

e Paljud eakad, eriti iiksikud tunnetavad suhtlemisvajadust ja —vaegust, seda oli
korduvalt margitud, oodatakse nn sdbrateenust, sotsiaaltdotaja kiilastust jm.

e Mitu vastajat markisid, et eakad vajavad sotsiaalset tunnustust.
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e Uksikvanuritele teeks rddmu piithade puhul viikeste kingituspakkide saamine,
meelespidamine.

Poliitika
Korduvalt mainiti véhetdhusat perepoliitikat, soovitati parandada iihiskondlikku
suhtumist perekonda ja kasvatusse.

e Viirtustada suhteid vanavanemate, vanemate ja laste vahel.
¢ Riik peaks tundma huvi inimeste elu vastu!

Heategevus, kolmas sektor

Heategevust seoti eeskétt Punase Ristiga.
Kolmas sektor peaks tundma rohkem huvi vanurite kiekdigu vastu (kinkepakid,
toiduabi, ka rdiva-abi, pithade puhul meelsepidamine).

On huvitav mirkida, et enamus vastajaid, kes mirkis niisuguse abi vajalikkust, ei

pidanud selle juures silmas enese vajadusi, vaid pigem nentis, et on olemas
kaaslinlasi, kes niisugust abi vajavad.
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Kokkuvote

Iseloomustamaks seenior-tartlast tuleb kdigepealt mérkida, et ta on suhteliselt kdrge
haridustasemega. Isegi eakate (lile 65-aastaste) tartlaste seas on arvestatav hulk korg-
ja keskeriharidusega inimesi (vastavalt 24% ja 19%), mis nii Eestis kui ka teistes
arenenud riikides pole sugugi tavaline.

Lapsi ja lapselapsi ei ole 16%-1 naisseenioridest ja 11%-1 meesseenioridest. Veidi
vihem kui pooled (41%) 50-64-aastastest ja peaaegu veerand (23,6%) iile 65-
aastastest tartlastest elab koos laste voi lastelastega. Uksinda elab 15% noorematest
seenioridest ja ligikaudu kolmandik (31%) eakatest tartlastest. Neist ligi 600 on
vanemad kui 85 aastat.

Pisut rohkem kui pooltel Tartu seenioridest on probleeme seoses eluruumidega,
kusjuures need on iisna iihesugused erinevates eariithmades. Kdige levinum mure on
eluruumide korge hind (eriti venekeelsetel tartlastel), raskused treppidest kédimisel
(eriti pensioniealistel inimestel), raskused eluaseme kiitmisel, puudus duesviibimise
kohast, vihe panipaiku ja kehvad pesemisvdimalused. Telefoniga on varustatud {ile
80% Tartu seenioridest, kuid arvutiga vaid 18% eestlastest ja 4% venelastest.

Kui 50-64-aastastest tartlastest tootavad 66% (tdiskoormusega 55%, osalise
koormusega voi kergemal t661 11%), siis iile 65-aastastest inimestest tootavad vaid
15% (tdiskoormusega 5%, osalise koormusega voi kergemal t66l 10%). Iga kiimnes
iile 65-aastane tartlane kiiks t66l, kui selline voimalus oleks (kokku rohkem kui 1200
eakat inimest). Ligikaudu pooled seenioridest sooviksid tootada tdiskoormusega kuni
pensionini, kuid pooled valiksid nn “pehme “ t66 10petamise variandi.

Tulevikuplaane tehes soovivad nooremad vastajad kiill jatkata to6tamist, kuid neid,
kes motlevad eraettevotlusele, on viga vihe ja ka selline suhteliselt uus asi nagu
projektitdo ei ole seenioride hulgas eriti populaarne.

Tartu seeniore iseloomustavad vaimsed huvid, eriti lugemine (sealhulgas ka
raamatukogu kiilastamine) ja teatriskdimine, samuti ka kontsertide ja muude
kultuuriiirituste kiilastamine. Samas ei ole enamus eakaid tartlasi kirikuinimesed.
Sageli kéib kirikus vaid 5% vastajatest, vahel - 30%. Siiski, 7% seenioridest kéiks
kirikus, kui see neil vdoimalik oleks. Osalemine eakate pidevakeskuste iiritustel ei ole
eriti populaarne - aktiivseid osalejaid (vihemalt kord kuus) on seenioride hulgas vaid
2-4% (ligikaudu 700 inimest). Mdnevorra sagedamini osalevad seeniorid muudes,
mitte ainult eakatele suunatud huvigruppide t66s - 10% on aktiivsed osalejad (iile 65-
aastaste hulgas 8%). Osaletakse iisnagi palju seltsides,iihingutes ja klubides - need on
nii erialaliidud, loodushoiuga seotud litkumised, koorid ja kunstiseltsid; patriootilised
ithendused, karskusselts, erakond, ametitihing jne. Leidub seeniore, kes Opivad keeli
(valdavalt eestlased). Oma vaba aega tdidavad seeniorid sageli ka praktiliste
tegevustega - nokitsemine kodus, suvilas, aiatdo, kisitoo, aga ka kalastamine (enam
venekeelsed seeniorid). Arvestatav ajatdide on ka kiilaskdimine. Samuti on
populaarsed sportlikud tegevused — vdimlemine, ujumine, aga ka lihtsalt jalutamine.

Tulevikule moeldes soovitakse osaleda eelkdige klubilises tegevuses (vestlusklubi,
terviseklubi, matkaklubi). Leidub neidki seeniore, nii mehi kui naisi, kes sooviksid
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olla tulevikus ise huvijuhid. Enam kui veerand vastanutest kavatseb olla aktiivne
teatriskéija ka tulevikus. Lisaks sellele soovitakse reisida, kusjuures soov reisida
Eestis iiletab mdnevorra soovi rdnnata vélismaal. Potentsiaali on ka seenioridest
vabatahtliku t66 tegijate nidol — hinnanguliselt on Tartus umbes 400 seeniori, kes
sooviksid olla vabatahtlikud abistajad, kuid ei tea, kuidas ennast rakendada.

Seenior-tartlane on oma hoiakutelt kiillaltki pere- ja kodukeskne. Kuigi valdavalt ei
ela mitu pdlvkonda koos, abistatakse tiksteist vastastikku vajaduse korral nii hoolduse
kui pdetusega, aga ka laste hoidmise ning vajadusel ka rahalise abiga modlemas
suunas. Suur osa seenior-tartlasi seob oma tulevikuplaanidki laste ja lastelaste
toetamise ja abistamisega.

Tartu seenioride tervis ei ole iildiselt hea, tervelt 30%-1 tile 50-aastastest inimestest
on ametlikult fikseeritud puue (voi invaliidsusgrupp). Nooremate seenioride hulgas on
puue vormistatud 17%-1, ilile 65-aastaste hulgas on puudega inimesi 41%. Viimase
aasta jooksul on haiglaravil olnud peaaegu iga neljas vanem tartlane. Vene keelt
konelevad seenior-tartlased on olnud oluliselt sagedamini haiglaravil eestlastega
vorreldes.

Teiste abi igapdevaeluga toimetulekuks vajavad mitu korda kuus voi sagedamini 23%
Tartu seenioridest (umbes 7000 inimest), sealjuures paar korda nddalas voi
sagedamini 17% (ligikaudu 4500 inimest). Igapdevast abi vajavaid voi téiesti teiste
abist soltuvaid seeniore on Tartus hinnanguliselt 3000 inimest. Kolmel neljandikul
abivajajatest on vormistatud ka puue.

Kodige enam vajatakse abi poeskdimisel, koristamisel, pesupesemisel, vannis- voi
saunaskdimisel, treppidest ja Oues litkumisel, majapidamismasinatega toGtamisel ja
rahaliste toimingute tegemisel. Siiski, ka baasilistes tegevustes on abivajadus iisna
suur - ligikaudu 1000 Tartu seeniori vajavad abi rohtude votmisel, 600 igapédevasel
pesemisel ja riietumisel, umbes 500 voodist tdusmisel ja tualetis kdies ning rohkem
kui 200 vajavad abi s60misel. Pdetusabi (siistimine, haavandi ravi, klistiir, kompressi
tegemine, vererohu modtmine jmt) vajab enam kui 1000 vanemaealist tartlast.

Umbes kaks kolmandikku eakatest abivajajatest on abistajate arvates kehalise
puudega ning kolmandik nii kehalise kui vaimse puudega (hinnanguliselt on selliseid
eakaid inimesi Tartus 700). Ainult vaimse puudega eakaid on hooldajate arvates lisna
véhe.

Iga péev tegeleb abivajajate abistamisega umbes 3000 tartlast, kusjuures pooled neist
on ametlikult vormistatud hooldajaks. Kdige sagedamini on abistajateks lapsed, kes
on tihti joudnud nn vdileivastaatusesse (sandwich generation), olles nii oma laste-
lastelaste kui ka vanemate abistajateks. Usna suur osa abistajatest on aga seenioride
abikaasad, kes ka ise ei ole enam noored (keskmine vanus ligi 70 aastat).
Professionaalidest abistajaid on vaid 13%-1, tuttavaid-naabreid-sOpru abistajaid 10%-1
abi vajavatest seenioridest.

Hooldamisega seotud muredest on esiplaanil nii enda kui hooldatava rahalised
raskused, jargnevad probleemid, mis on seotud puhkuse puudumise ja paljude
loobumistega, ka transpordimured, vaimne kurnatus, enda kehv tervis ja abivahendite
nappus.

Hooldajad ootavad Tartu linnalt kdige enam rahalist toetus, tranpordisoodustusi ja
paremat infot hooldusvdimalustest, samuti vdimalust Oppida hooldusega seonduvat.
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Oodatakse seda, et oleks voimalik kasutada professionaalse hooldaja/pdetaja teenust
kodus (iile 2000 hooldaja), kusjuures pooled soovijatest oleksid ndus selle teenuse
eest tasuma. Vajadus on ka pdevahoolduse ja intervallhoolduse jérele (kumbagi iile
200 soovija). Hooldajaid, kes vdimalusel paigutaksid hooldatava hooldusasutusse, on
iisna vihe.

Kiisitletud seenioridest pole enamik motelnud sellele, kuidas toime tulla siis, kui ise
enam oma eluga hakkama ei saa. Kolmandik nendest, kes seda siiski teinud on,
plaanib minna elama kellegi teise juurde (valdavalt laste/lastelaste juurde) |,
kolmandik sooviks minna elama eakate majja, veerand kutsuks kedagi enda juurde
elama ning vidga véhesed sooviksid elada hooldekodus (7%) vdi palgata endale
hooldaja (7%). Eelnenud andmetele toetudes (23% seenioridest on abivajajad) peaks
Tartus planeerima sotsiaal- ja toetatud elamise ning eakate maja kohti 8%-le iile 50-
aastasest elanikkonnast, hooldekodu kohti aga vihem kui 2%-le seenioridest.

Linna sotsiaaleluga ei ole seeniorid eriti hdsti kursis. Enamus ei ole kunagi abi ega
ndu kiisinud ega oska ka hinnata sotsiaalabi osakonna t66d. Hinnangu andnutest olid
pooled olukorraga enamvihem rahul. Usna iiksmeelne (93%) on Tartu seenioride
toetus Seenioride Noukoja loomisele, millel oleks nduandev hiil linnavalitsusele
eakaid puudutavates otsustes.

Pooled seenior-tartlased tulevad majanduslikult toime rahuldavalt vGi vdga haésti,
pooled kuidagimoodi voi ei tule iildse toime (viimaseid on 1,5% seenioridest ehk
ligikaudu 500 inimest). Venekeelsed seeniorid hindavad oma majanduslikku
toimetulekut paremaks kui eestlased.

Oma eluga on iildiselt rahul kolm neljandikku Tartu seenioridest. Neid, kes oma eluga
pole iildse rahul, on 5,5% (ligikaudu 1500 inimest).

Suuremate probleemidena nimetavad vanemaealised tartlased rahanappust, halba
tervist ning arstiabikorraldust.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et kuigi Tartu seenioride tervis ei ole kiita, on nad aktiivse

eluhoiaku ja valdavalt positiivse ellusuhtumisega perekesksed inimesed, kellel on
soov anda oma panus nii pere kui ka linna arengusse.
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